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'l'ENGE:LEIDE

Di t jaarboek is het tweede jaarboek van de WerkgroEp TllOmas

van Aquino. Zoals in het vorige jaarboek uitvoeriger uiteen

werd gezet, werd deze werkgroep in 1979 gevormd om onderzoek

naar de receptie van de theologie van 'fhomasvan Aquino te

~timuleren en te initiëren. Op initiatief van de werkgroep

zijn inmiddels twee onderzoeksprojecten van start gegaan:

1. Dankzij een ~ubsidie van de Stichting Z.W.O. kon op

1 augustus 1981 Drs. J.G.J. van den Eijnden worden aan

gesteld aan de Katholitke Theologische lIogeschool Utrecht

om een 'draaiboek' te ontwikkelen voor een omvattend onder

zoeksprogramma betreffende de receptie van Thomas' theologie.

Aansluitend op zijn kroniekbijdrage in het vorige jaarboek

doet Van den Eijnden in dit jaarboek verslag van de voort

gang van dit 'draaiboekproject' •

2. Drs. W.G.B.M. Valkenberg kon dankzij subsidie van de~

zelfde Stichting vanaf 1 april 1982 zijn onderzoek voort

zetten naar de plaats en functie van de H. Schrift in de

theologie van Thomas, zulks met het oog op een later uit

te voeren vergelijking met het Schriftgebruik door Thomas'

receptoren.

De beide onderzoekers stoo t ten reeds bij het begin van hun

werkzaamheden op bibliografische problemen, die aanleidng

vormden voor de in dit jaarboek opgenomen kritische be

~preking van de Thomistic Bibliography 1940-1978 van Miethe

en Bourke.

Sinds het verschijnen van het vorige jaarboek is de werk

groep Thomas van Aquino vier maal bijeen qeweest. In deze

bijeenkomsten werd veel aandacht besteed aan de uitgangs

punten van het 'draaiboekproject', en met name aan de proble

men rond_het receptiebegrip. Daarnaast is ook ampel gespro

ken over verdere deelonderzoeken naar de receptie van

'I'homas'theologie. A. Vos geeft in dit jaarboek een im

pressie van de mogelijkheden die er liggen voor een onder

zoek naar de receptie van Thomas in de gereformeerde theo

logie; II.Rikhof is voornemens de Thomasreceptie te bestu-
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deren bij de Duitse theoloog J.B. lleinrich (1816-1891).

Waarom hij juist deze theoloog koos zet hij in zijn notitie

uiteen.

Dit jaarboek opent echter met twee artikelen en een inter

view.
J. van den Eijnden verrichtte een peiling naar de receptie

van Thomas door Petrus Olivi (± 1248-1298); hieruit komen

de problemen, waarvoor reeds een beperkt receptieonderzoek

komt te staan, duidelijk naar voren.

A. Vos verge~ijkt in zijn artikel de theorie van de god

delijke alwetendheid van Thomas van Aquino en Duns Scotus.

Van den Eijnden tenslotte interviewde in het kader van het

'draaiboekproject' verschillende theologen en filosofen,

die hun denkwerk in nauwe relatie met de theologie van

Thomas verrichtten: of dat nog doen. net gesprek dat hij had

met Karl Rahner SJ vindt de lezer in dit jaarboek.
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J.G.J. van den Eijnden ofm

PJ::'fRUSJOIIANNISOLIVI: EEN 1'EGENST~mER VAN 'I'HOHASVAN AQUINO?

In 1974 verscheen van de hand van Marie- Th'rêse d'Alverny I

een artikel getiteld: "Un adversaire de saint Thomas: Petrus
Jûhannis Olivi". In dit artikel stelt d'Alverny de opvattingen
aan de orde, die Olivi huldigt omtrent de religie~ze ar
moede. Zij publiceert ook de tekst, waarop zij zich baseert:
een uittreksel uit Olivi's Postilla in Hatthaeum. lIierin
treedt Olivi uitvoerig in debat met Thomas van Aqui.noen
citeert uit diens Summa Tl,<'!ologiaeI-II, 10B.2.ad 3 en
II-II, 1BB, 7.c. en ad 1 1
Opvallend in dit artikel is, dat d'Alverny wel de opinie
van Olivi weergeeft, maar zich er verder niet over uitlaat
of Olivi Thomas in deze zaak goed heeft weergegeven en
begrepen.Zij stelt zich dus niet de vraag of er in dit
geval terecht van een 'tegenstander' van 'I'hamaskan worden
gesproken. Dat kan inunersmoeilijk meer, wanneer blijkt,
dat Olivi Thomas niet goed heeft verstaan en zich welis
waar verzet tegen wat hij denkt dat Thomas beweert, maar
wat in feite niet als mening van Thomas kan worden gekwa
lificeerd.
Me~ de vraag of Olivi Thomas heeft begrepen houdt deze bij
drage zich bezig. Het artikel van d'Alverny biedt ons mo
gelijkheden voor een eerste antwoord op deze vraag, omdat
het een nog steeds niet uitgegeven tekst gedeeltelijk toe
gankelijk heeft gemaakt. Zo beschikken wij over voor ons
onderzoek noodzakelijke bronnen: de fragmenten van Olivi,
die d'Alverny heeft uitgegeven ellde uityegeven werken van
Thomas, met name de Editi~ Leonina.

Wij onderwerpen de teksten van Olivi en Thomas aan een
nauwkeurige lezing. Dat zal vragen oproepen. De antwoor-
den proberen wij te vinden binnen de teksten van Olivi waar
over wij nu beschikken en die van Thomas, wqarnaar Olivi
verwijst. di.tartikel i.szo een eerste aanzet voor receptie-
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onderzoek, waarin antwoord wordt gezocht op de vraag of

Thomas van Aquino in de loop van de geschiedenis ook werkelijk

is begrepen.

1. De teksten

De tekst van Olivi's commentaar op MatteGs 10,9-10, waar-

'over wij beschikken, is door d'Alverny samengesteld op

grond van MS Paris lat , 15588 f G8-711 v en MS 'L'oulollse48 (5).

Het MS Paris stamt mogelijk nog uit de tijd van Olivi en

heeft waarschijnlijk toebehoord aan Petrus van Limoges (+1306).

De tijd van ontstaan van de'Postilla', waaruit onze tekst

een gedeelte is, ligt waarschijlijk tussen 1287 en 12892•

Als bijlage bij dit artikel geven wij de tekst, zoals d'Al

verny die geeft, zij het ontdaan van alle verwijzingen

naar tekstvarianten en schriftcitaten. De regels van de tekst

zijn genummerd om verwijzing naar deze tekst mogelijk te

maken.

Voor onderzoek van Thomas' teksten, waartegen Olivi zich

verzet, maken wij gebruik van de handzame uitgave van de

tekst van de Editio Leonina van de Summa Theologiae, zoals

die is verschenen in de Biblioteca de autores cristianos,

Madrid3 1961. Bij onderzoek naar mogelijke tekstvarianten

is gebruik gemaakt van de grote Editio Leonina.

2 •• Introductie van Petrus Johanlds Olivi

Petrus Johannis Olivi leeft van 1248 tot 1298. Bij is een

Minderbroeder, die te Parijs theologie studeerde en nog

leerling van Bonaventura geweest kan zijn. Zijn filosofische

en theologische werken geven al tijdens zijn leven aanlei

dlng tot de nodige conflicten. Zijn leven wordt een afwis

sellng van veroordelingen door generale kapittels van zijn

orde en rehabilitaties, die het hem doen brengen tot ma

gister aan het studium generale van zijn orde te Florence

en te Montpellier. Olivi staat sterk onder invloed van de

denkbeelden van Joachim van Fiore en dat maakt hem tot de



9

geleerde leider van de zogenaamde Spiritualen binnen de

nog jonge gemeenschap van de Minderbroeders. Deze spiritu

alen staan een rigoureuze interpretatie van de regel van

Franciscus voor en eisen de ware geest van Franciscus voor

zich op. Eerst na Olivi's dood, wanneer de zogenaamde

Spiritualenstrijd weer hoog oplaait en om ingrijpen van

de hoogste kerkelijke overheden vraagt, komt het tot meer

officiële veroordelingen van een aantalopvattingen van

Olivi. Waarschijnlijk nog niet eens zozeer omwille van de

inhoud, alswel omdat men de Spirit.ualen in hun geestelijke

leider wil treffen. Het is dan ook altijd nog een vraag

in hoeverre Olivi nu werkelijk is veroordeeld3•

Olivi staat dus in een radicaal franciscaanse traditie,

die zichzelf theologisch verwoordt in een radicaal augus

tinisme. Daarin is geen plaats voor een synthese van chris

tendom en cultuur, van theologie en filosofie, van geloven

en weten4• Tegen dergelijke synthesen verzet Olivi zich

telkens weer, zoals hij zich ook verzet tegen het Aristo

telisme en de verbreiding daarvan. Het behoeft dan ook geen

verwondering te wekken, wanneer over Olivi en Thomas van

Aquino gesproken wordt als over twee tegenpolen in de meest

letterlijke zin van het woord5•

Deze achtergrond van Olivi maakt ons duidelijk, dat de kwestie

omtrent de religieuze armoede en het gemeenschappelijk

bezit van religieuze gemeenschappen, welke wij nu nader

gaan bekijken, Olivi zeer ter harte moet zijn gegaan. Het

gaat om de identiteit van de Spiritualen.

3. De teksten van Thomas van Aquino

3.1. Summa Tbeologlae i-II.lD8.2. ad 3

Dit artikel uit de Summa Theologiae is gewijd aan de vraag

of de Nieuwe Wet voldoende uitwendige acten heeft verordend.

Deze vraag wordt gesteld binnen het grotere geheel van

quaestio lOB, die gewijd is aan de inhoud van deze Nieuwe

Wet.Thomas verzet zich tegen de opvatting, dat de Nieuwe

Wet zou tekortschieten in het voorschrijven van uitwendige
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<lcten. Eén van de <lrgumenten v66r deze opvattin<j is, dat

er in M<ltteGs 10,9-10 voorschriften zijn gegeven aan de

bed1enaren van de Nieuwe Wet, de apostelen, ell dat er dus

ook voorschriften gegeven hadden moeten worden voor het volk.

Dit overeenkomst1g de Oude Wet, waar1n, naast voorschriften

voor de bedienaren van het verbond, ook voorschriften gegeven

worden voor het volk (II-II.l08.2.3.).Thom<ls hecht niet zo

<lan deze argumentatie, omdat er verschillende interpreta

t1es van MatteGs 10,9-10 bestaan~ 111j verwijst naar Augus

tinus' interpretatie in De consensn Evangelistarum 11.30.,

waar deze zegt, dat het hier niet om voorschriften gaat,

maar om concessies aan de verkondigers6• Die mogen leven

van wat zij krijgen van degenen voor wie zij preken, "want

de arbeider is zijn loon waard"?. Wie dan ook doet wat

Paulus deed, die in zijn eigen levensonderhoud voorzag

(lKorinti~rs 9,18), doet rn'érdan van hem gevraagd wordt.

Bovendien is er nog de interpretatie van andere heiligen,

dat het hier gaat om tijde11jke voorschriften, die gelden

tot aan Jezus' lijden en dood. tot die tijd worden de apos

telen als het ware getraind om waarlijk vrij te worden, zo

dat zij werkelijk een vrije wil kunnen gebruIken in de tijd

na Jezus' dood, wanneer hun dat toegestaan is, zolang het

niet gaat om wat noodzakelijk tot de deugd behoort.

Thomas neemt hier geen stelling ten opzichte van de verschil

lende opvattingen. Door ze 'op te voeren' wil hij enkel

laten zien, dat het objectum, dat de Nieuwe Wet wel dege-

lijk voorschriften voor haar bedienaren zou kennen en er

dus ook voorschriften voor het volk hadden moeten zijn, op

niet meer dan 'een' interpretatie van MatteGs 10,9-10 berust8•

3.2. Summa Theologiae II-II. 188.7.c en ad 1

Dit artikel is gewijd aan de vraag of het iets in gemeen

schap bezitten de volmaaktheid van het religieuze leven

vermindert. Het staat binnen het brede verband van quaestio

188, die de verschillende vormen van religieus leven behan

delt. In zijn uItvoerig respc:nsum beantwoordt Thomas deze

vraag met een 'neen'. Gemeenschappelijk bezit past bij be-
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paalde vormen van religieuD leven.

U itgangspunt voor Thomas' redenering is, dat de armoede

een instrument is van de' cnrts te ï Ljke volmaaktheid en niet

de christelijke volmaaktheid zelf. Die bestaat in de navol

ging van Christus. De armoede is daartoe een instrument, in

zoverre zij belemmeringen ~/egneemtvoor de cari tas, die de

'[orma' van de christelijke volmaaktheid is. Deze caricas

word t; op drieërlei wijze belemmerd: 1. Door de bezorgdheid

die rijkdom met zich meebrengt; 2. door liefde voor de rijk

dom, die gaat groeien, wanneer een mens eenmaal rijk is en

3. door ijdele roem, die uit rijkdom wordt geboren. volgens

Thomas is de eerste bele~nering nooit helemaal uit de weg

te ruimen. De mens moet noodzakelijk zorgen voor het verwer

ven of behouden van uitwendige zaken. Deze zorg, mits met

mate en om het levensnoodzakelijke, is niet in strijd met de

christelijke volmaaktheid, omdat zij de mens niet tezeer hin

dert. Het is anders gesteld met het bezit van overmatige rijk

dom. Dat is wel een belenuuering voor de christelijke vol

maaktheid, omdat dat liefde voor de rijkdom en ijdele roem

met zich brengt. Hoe~lelThomas dan niet meer terugkomt op

bet instrumentele karakter van de armoede, is de gedachten

gang duidelijk: wie slechts met mate het levensnoodzakelijke

bezit, en in die zin niet rijk maar arm is, wordt niet be

lemmerd in de christelijke caritas, die de forma perf~cti-

onis is.
vervolgens snijdt Thomas het onderwerp van het gemeenschap

pelijk bezit aan. Voor Thomas maakt het altijd, of je nou

veelof weinig bezit, verschil of je het persoonlijk of in

gemeenschap bezit. Het verschil is hierin gelegen, dat de zorg

voor de eigen rijkdom behoort tot de amor prj vacus, maar de

zorg voor de gemeenschappelijke dingen tot de amor caritatis,

quae non quaerit quae sua sunt. Daarom kan Thomas ook als

volgt redeneren: het religieuze leven is op de volmaaktheid

van de christelijke caritas gericht. Daarom is persoonlijk

bezit, met zijn amor privatus in strijd met de volmaakt-

heid van dat religieuze leven. Gemeenschappelijk bezit is

dat niet, omdat de zorg om gemeenschappelijke goederen kan
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behoren tot de caritas, hoewel zij de hoogste acten van die

caritas, zoals de contemplatio divina en de instructio proxi

morum kan belemmeren. Dit geldt dan zeker van het gezamenlijk

bezitten van overvloedige rijkdom, hoewelook dat niet gelleel

de volmaaktheid hoeft te verhinderen. Maar gezamenli.jk bezit

van het levensnoodzakelijke is geen belenunering voor de vol

maaktheid van het religieuze leven.

Thomas heeft het tot nu toe gehad over het religieuze leven

in zijn algemeenheid. Vergeleken met het algemene doel van het

religieuze leven - het vrij zijn voor de onderdanigheid aan

God - kan gezamenlijke rijkdom een belenmIering zijn en is

gezamenlijk bezit van het levensnoodzakelijke dat niet.Maar

deze kwestie kan ook bekeken worden tegen de achtergrond van

de bijzondere doeleinden van de verschillende vormen van

religieus leven. Thomas zegt: "Zo zal het religieuze leven

naar zijn armoede volmaakter zijn, wanneer het een meer bij

haar doel passende armoede heeft" •.

Thomas onderscheidt drie vormen van religieus leven. 1. net

zogenaamde actieve leven, dat bijvoorbeeld tot doel heeft

het verlenen van gastvrijheid; 2. het zogenaamde contempla

tieve leven en 3. het leven, dat zowel op de contemplatie

gericht is, als op het doorgeven van wat men geschouwd heeft.

Gezien de verschillende doelstellingen, passen bij de ver

schillende yormen van religieus leven ook verschillende

wijzen van bezitten. Bij het actieve leven past een over

vloed van gemeenschappelijke rijkdom; bij het contemplatieve

leven het gezamenlijke bezit van bescheiden bezittingen

en bij het vita mixta, zoals we deze derde vorm nu maar

even gemakshalve noemen, het in voorraad hebben van het

levensnoodzakelijke, voor wanneer de tijd van nood daar is.

Op deze manier is voor deze derde vorm het vrij zijn voor.de

dingen van de geest zoveel mogelijk gewaarborgd, waardoor het

vita mixta nog vrijer moet zijn, dan het actieve en contem

platieve leven. Thomas acht zijn gedachtengang in overeen

stemming met het voorbeeld, dat Jezus zelf heeft gegeven.

Bij Jezus en zijn leerlingen was ook plaats voor het ge

zamenlijk bewaren van geld of goederen, en hij verwijst
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naar Johannes 12,6; 4,8 en 13,39.

Aldus heeft Thomas antwoord gegeven op de vraag die aan de

orde was. Voor een goed begrip is het daarbij belangrijk

te zien, dat Thomas een onderscheid maakt tussen het alge

mene doel van het religieuze leven en de bijzondere doel

einden van de verschillende vormen van religieus leven.

Wat het bezit betreft, is er meer mogelijk in verhouding

tot de bijzondere doeleinden, dan tot het algemene doel.

In het eerste objectum is, met een beroep op MatteUs 19,21

beweerd, dat het vrij zijn van rijkdom behoort tot de chris

telijke volmaaktheid en gemeenschappelijk bezit dus in min

dering komt op die volmaaktheid. Met een beroep op wat hij

gezegd heeft in Summa Theologiae II-II.18J.J. en 186.1.

stelt Thomas, dat uit MatteUs 19,21 niet kan worden afge

leid, dat de armoede tot de volmaaktheid behoort, maar wel

dat het een instrument daartoe is. Dat is dan ook de reden

waarom voor 'l'homasde gelofte van armoede de minste van de

drie geloften is. Een instrument wordt niet gezocht omwille

van zichzelf, maar omwille van zijn doel. Er kan dan ook niet

gezegd worden, dat een orde volmaakter is, naarmate haar

armoede groter is, maar naarmate die armoede lUeer is aan

gepast aan het algemene en bijzondere doel.

4. De tekst van Petrus Johannis Olivi

Lectura in Matthaeum

Na zijn commentaar op NatteUs 10,9-10 gaat Olivi ertoe over

zijn lezers opmerkzaam te maken op Thomas. Hij neemt diens

opmerkingen bij deze verzen in Summa Theo1ogiae I-II.108.2 adJ

bijna letterlijk in zijn betoog op (r.45-75). Vervolgens

maakt hij opmerkzaam op wat Thomas beweert in Summa Theologiae

II-II.188.7.c. en ad (r.76-117)9.Hier citeert Olivi niet

zo letterlijk meer. Hij geeft een soort compilatie, waar

bij het nu al van belang is vast te stellen, dat hij in zijn

weergave niet altijd even correct is.

Olivi heeft een zevental bezwaren tegen Thomas (r.118-149).

Hij geeft eerst een kort overzicht van deze bezwaren om ver

volgens op ieder daarvan terug te komen. Voor de overzichtelijk-

l.
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heid geven wij hier die bezwaren weer, onllliddeillijkgevolgd

door Olivi's toelichting erbij uit het verdere vervolg van

zijn betoog. (Omdat Olivi's eerste en derde bezwaar nauw

samenhangen en de toelichting op beide ook grote verwant

schap te zien geven, behandelen wij die hier in een gemeen

schappelijke paragraaf).::j:' Olivi wijst op de eerste plaat.sde opvatting af, dat het

in Matteüs 10,9-10 om concessies en niet om voorschriften

zou gaan. Zijn derde bezwaar bestaat hierin, dat Thomas

beweert, dat het om tijdelijke voorschriften zou gaan gel

dend tot aan de tijd van Jezus' lijden en dood.

o Li v i r e verweer: (r, 150-180; 200-216) Olivi steunt zijn af

wijzing van de door Thomas aangedragen mogelijke interpretatie

van deze schrifttekst op de Schrift zelf. Omdat de tekst

van zijn commentaar slechts een uittreksel is, kunnen wij niet

achterhalen op welke schriftteksten hij zich baseert. Ook

beroept hij zich·op auctoritates, zoals: heiligen, pausen,

Franciscus met zijn voorbeeld en andere teksten van Augus

tinus, aan wie Thomas de opvatting over de concessies ontleent.

Bovendien gaan zijns inziens deze interpretaties in tegen wat

met onweerlegbare redeneringen is te \-Ieerleggen,al geeft

hij niet aan hoe. Interessant is te vermelden, dat hij een

beroep doet op de iconografie, wanneer hij beweert, dat op

oude afbeeldingen te zien is, dat de apostelen altijd als

uiterst eenvoudige mensen door de wereld gegaan zijn (dus

ook ná Jezus' dood, is de verzwegen argumentatie).

4.2. Olivi deelt niet de opvatting, dat wie als verkondiger

in zijn eigen levensonderhoud voorziet, méér doet dan van

hem gevnaagd wordt:
Olivi's verweer: (r. 189-199). Het afwijzen van deze opvatting

is slechts begrijpelijk, ~anneer we er de positieve waardering

in horen voor wie méér doet dan er van hem gevraagd wordt

en de negatieve voor wie niet doet wat niet van hem gevraagd

wordt. Voor Olivi lijkt een waardering voor wie doet wat

niet van hem gevraagd wordt een onderwaardering in te houden

voor wie niet doet wat niet van hem gevraagd wordt. Een der-
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gelijke onderwaardering acht Olivi niet op zijn plaats,

tenzij voor iemand die beloofd heeft te doen wat niet van

helll gevraagd wordt en het dan toch niet doet. Bovendien

vindt hij een waardering v00r wie als Paulus doet overdre

ven, omdat iedereen die ter liefde Gods afstand doet van

loon, waar hij recht op heeft, méér doet dan van hem ge

vraagd wordt.

4.4. Olivi bestrijdt, dat een actieve orde onvolmaakt zou

zijn, als ze niet gel:.eenschappelijkeen overvloedige rijk

dom zou bezitten en dat een contemplatieve orde bescheiden

bezit past en, wanneer zij bijvoorbeeld gastvrijheid zou

beoefenen, overvloedige rijkdom zou kunnen bezitten.

Olivi's verweer: (r..217-3211Olivi wijst deze opvatting af

met de vraag,of iemand ooit de Nieuwe Wet rijkdom heeft hO

ren aanbevelen, z6 dat kan worden gezegd, dat een orde niet

volmaakt is, niet alleen, wannee.rzij niet rijk is, maar

zelfs, wanneer zij niet overvloedig rijk is.

In zijn verdere uitvoerige weerlegging zijn verschillende

elementen te onderscheiden.

al Wat meer moeite kost is volmaakter en getuigt van groter

deugd. Het lijdt ~oor Olivi geen enkele twijfel, dat wie

om niet in de dienst Gods treedt - hij gebruikt het beeld

van'de soldaat, die bereid is van zijn soldij af te zien -

volmaakter is, dan degene die ten behoeve van die dienst leger

plaatsen en koninkrijken opstapelt. Zo is het voor hem ook

volmaakter om gastvrijheid te beoefenen van armoede, dan

van rijkdom, waarbij hij verwijst naar 'het penningske van

de weduwe' (Markus 12,41-441. Dezelfde gedachte vinden we

terug, waar hij in krasse bewoordingen stelt, dat het toch

niet z6 kan zijn, dat contemplatieve orden met een bescheideli

bezit voor het noodzakelijke levensonderhoud, volmaakter

zouden zijn, dan de anachoreten en monniken uit de tijd

van de grote Antonius.

bi Het gaat in het religieuze leven uiteindelijk om het

geestelijk heil van Gods krijgslieden en om de geestelijke

verering Gods. Dat is, volgens Olivi, allemaal het beste
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gewaarborgd bij het tevreden zijn met het soldij en het ge

duldig verdragen, wanneer en het niet krljgt; met andere

woorden: bij het vrij zljn van hebzucht en trots. llez1t is

gevaarlijk voor het geestel1jk heil, en daarom kan niet waar

zijn wat Ol1vi 'I'homashoort beweren. Dat wordt nog eens te

meer duidelijk, wanneer Olivi de conclusie trekt uit wat

hij Thomas hoort zeggen. Thomas beweert namelijk vol.qens
Ol1vl, dat de rijkdom tot de forma pectectionis van het

religieuze leven behoort. Olivi kan deze conclusie trekken,

omdat uit zijn weergave van Thomas inderdaad volgt, dat een

orde toe- of afneemt in volmaaktheid, naarmate zij toe- of

afneemt in rijkdom. Deze conclusie noellltOllvi met even

zoveel woorden'belachelijk'.De heidense Romeinen wisten toch

al, dat de oefening van zeden en wapens (mocum et amocum)

geschaad wordt door door rijkdom, die de moeder is van gul

zigheid en onmatigheid.

cl Olivi gaat ook in op het door Thomas gemaakte onderscheid

tussen het algemene doel en de bijzondere doeleinden van de

verschillende orden. Volgens hem kunnen die bijzondere

doeleinden worden beschouwd als: 1. aanvulling op de volmaakt

heid van het religieuze leven; 2. geneesmiddel tegen de zwak

te van de leden van de gemeenschap; J. schadeloosstelling voor

de vleselijkheid van de leden. In het eerste geval is aards

bezit toch hinderlijk, tenzij het geesteli.jkwordt veracht en

dat is zowel voor volmaakten als onvolmaakten erg moeilijk. In

het tweede geval helpt bezit wel, zoals het huwelijk cemedium

concupiscentiae is, maar een dergelijke doelstelling ver

onderstelt altijd een ermee verbonden onvolmaaktheid. En

in het derde geval is er altijd sprake van schuld en veel

vuldige zonde. Olivi's gedachtengang komt dus hierop neer,

dat de bijzondere doeleinden wellicht rijkdom of bezit

noodzakelijk maken, maar dat met die noodzaak nooit kan worden

verantwoord, dat de religieuze volmaaktheid er niet door

zou worden aangetast. Die volmaaktheid wordt bepaald door de

mate, waarin het hoofddoel van het religieuze'leven wordt

bereikt: de liefde tot God en tot de naaste, het geestelijk

heil van de eigen ziel en vervolgens van de ziel van anderen.
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Biermee zijn de bijzondere doeleinden van de verschillende

orden wel verbonden, maar voor Olivi bestaat de volmaaktheid

van de deugd niet in het richten"van de religieuze staat op

dat bijzondere doel, tenzij alleen, voorzover dat richten meer

de kant uitgaat van de liefde en de geestelijke volmaaktheid

van de ziel. En dan geldt voor Olivi weer, dat bezit een

belenunering is voor een dergelijke geestelijke volmaaktheid

en dus juist bijdraagt tot de onvolmaaktheid van het reli

gieuze leven.

4.5. Olivi ontkent, dat het gemeenschappelijk bezit van

roerende en onroerende goederen,voorzover nodig voor het

noodzakelijke levensonderhoud van de orde zelf of van de

armen, niet de volmaaktheid schaadt van orden, die de con

templatie,het preken of het onderricht ten doel hebben. Ook

ontkent hij, dat het bewaren van noodzakelijke dingen voor

de tijd dat zij nodig zijn, een minimum aan zorg voor het

tijdelijke met zich meebrengt en het leven van bezorgdheid

vrijwaart. En het is volgens hem al evenmin waar, dat het

geen verschil maakt of goederen, dan:weI geld in gemeenschap

worden bewaard en dat eenzelfde redenering opgaat voor het

bezit van de nOOdzakelijkheden des levens als voor wat in ge

meenschap wordt bewaard.
û l i v i+ s verweer s ( r, 313-408) Om te beginnen wijst 01ivi

deze opvattingen af, omdat Christus dan niet had moeten

zeggen, dat wij alles aan de armen moeten geven, maar aan de

gemeenschap. De apostelen hebben hun netten tenslotte ook

niet tot gemeenschappelijk bezit gemaakt, en Jezus heeft

aan het nolite posside~e van MatteUs 10,9-10 ook niet toe

gevoegd: persoonlijk,Om aldus gemeenschappe~ijk bezit wel,
toe te staan"
Olivi is wel van mening, dat de opvatting, dat het bewaren

van goederen voor de tijd van gebruik, het leven van zOrgen

vrijwaart, nog goed kan worden verstaan. Dat is het geval

wanneer het om bewaren gaat, zonder het doen gelden van

persoonlijke of gemeenschappelijke rechten. Het is ook het

geval, wanneer het Om zaken gaat, die nu eenmaal een be-
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paalde tijd moeten worden bewaarq. Accepteert iemand echter

bewaring l1Iétbeheer of bewaring van noodzakelijkheden, die

voor het hele leven of langere tijd moeten worden bewaard,

ook wanneer geen noodzaak dreigt, dan gaat deze redenering

niet meer op. Ilijgaat hooguit op, zegt Olivi, voor een on

volmaakt mens, die zich niet helemaal heeft verplicht aan

de beschikking of raad Gods. Hij geeft uitvoerig aan, waarom

deze opvatting in het betreffende gevalonjuist is en op

een dwaalspoor brengt. De bezorgdheid neemt nill~elijkniet

af, maar eerder toe, omdat wie beheersrecht heeft, verlies

van wat hij beheert wil voorkomen. Naarmate hij zich minder

gelegen laat liggen aan de raad Gods, bewaart hij zijn

goederen met meer wantrouwen jegens God en dus met minder

gemoedsrust. Hij wilook kunnen terugeisen van wie wegneemt

wat hij beheert en zo raakt hij er toch, vooraleer hij er erg

in heeft, aan gehecht en gaat hij er ruzie over maken enz.

lietdwalende zit hem dus hierin, dat door dit gemeenschappe

lijk beheer de wortel van het door bezorgdheid afgeleid

worden niet wordt aangetast: de begeerte naar dingen, een te

grote zorg.voor zichzelf en te weinig vertrouwen in.God.

lietis een te uitwendige oplossing van het probleem. Olivi

illustreert ditmet het voorbeeld va..n\een slaaf, die soms

helemaal niet bezorgd is bij het beachermen van de bezit

tingen van zijn heer, terwijl die heer zich thuis de grootste

zorgen kan maken over zijn eigendommen.De enige remedie

tegen deze bezorgdheid is: helemaal geen bezit.

Dat het geen verschil zou maken of geld dan wel goederen

worden bewaard, ontkent Olivi. Immers de Schrift, alle

heiligen" en vele voorbeelden maken duidelijk, dat geld men

sen wel het meeste afhoudt van waar het op aankomt en boven

dien is het lang niet zo noodzakelijk als voedsel.

We komen ook op dwaalwegen, wanneer we eenzelfde redenering

opzetten voor de noodzakelijkheden des levens én voor wat in

gezamenlijkheid wordt bewaard, wanneer daarbij uitgegaan

wordt van bewaren met beheer en van bewaren voor langere tijd.

We komen dan op een dwaalspoor, omdat vaststaat, dat j ur i.s-:

dictie van een heel andere orde is, dan het simpele gebruik
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van de dingen, en dat iets bewaren voor de toekomst heel

wat anders is, dan het nu gebruiken van de levensnoodza

kelijkheden voor het moment. De gedachtengang gaat trouwens

ook uitdrukkelijk in tegen de raad van Christus, die welis

waar het gebruik van levensnoodzakelijkheden toestaat en zelfs

aanbeveelt, maar het beheer over goederen en het verzamelen

crvan voor de toekomst wel aanraad t , maar aan apostoli.sche

mensen verbiedt.

"r

4.6.0Iivi wijst het af, en dat is dan nog zachtjes uitgedrukt,

d~t een dergelijk gemeenschappelijk bezit overeenkomstig

het voorbeeld van Jezus zou zijn.

011vi's verweer: (r. 408-471) Olivi geeft er zijn hoofd voor

wanneer iemand er een voorbeeld van kan geven, dat het

overeenkomstig Christus' voorbeeld zou zijn om ten behoeve

van de gemeenschap geld te bewaren, tenzij in gevallen van

zulke grote nood, dat het iedereen is toegestaan. Hij geeft

een aantal schriftteksten, die een dergelijk gebruik bij

Jezus en de apostelen wel doen vermoeden, maar waarin er

toch niet uitdrukkelijk sprake van is. Hij maakt duidelijk,

dat teksten ook zo uitgelegd kunnen worden, dat er geen sprake

is van een voor de gemeenschap bewaren van geld (bijvoorbeeld

Johannes 4, 8-9). Olivi laat zien, dat uit Christus'geld

gebruik heel andere dingen dienen te worden afgeleid. Jezus

heeft geld gebruikt uit pastorale bewogenheid en aldus laten

zien, dat prelaten kerkelijke giften beter kunnen aanwenden

ten bate van de armen dan voor zichzelf en dat zij zo het

gebrek van de armen zouden kuunen oplossen. Maar dat vraagt

niet om het verzamelen van vele schatten. Jezus'heeft ook

geld gebruikt om te leren,dat in noodgevallen geld gebrui.kt

m6et worden en ter veroordeling van toekomstige ketterijen

die beweren, dat geen enkele christen en met name geen enkele

clericus of prelaat, goud of zilver mag bezitten. En met

het voorbeeld van Judas die een verrader werd, heeft Jezus

geleerd, dat wij het bewaren van tijdelijke goederen en·de

begeerte naar kerkelijke moeten ontvluchten en dat prelaten

de bedeling van tijdelijke goederen aan een ander kunnen
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overlaten, om zelf vrij te zijn voor de prediking en het

gebed, zoals ldter ook in de Handelingen vall de Apostelen

gebeurt. Zij moeten niet, uit vrees voor de onbetrouwbaar

heid van de beheerders van het geld, de bedeling aan zich

zelf houden.

,!

4.7. Thomas wordt tegengesproken, waar deze beweert, dat

armoede slechts een instrument van de volmaaktheid is en dat

de gelofte van armoede de minste van de drie is.

01ivi's verweer: (r, 472-509) Olivi is van mening, dat

Thomas niet apart had hoeven vermelden, dat de armoede niet

z6 de volmaaktheid is, als alleen de liefde dat is. Immers,

op deze manier zijn alle deugden de volmaaktheid niet. UIt

het feit, dat Thomas dit wel apart vermeldt, lijkt Olivi

te concluderen, dat Thomas bedoelt, dat armoede geheel geen

mogelijkheden tot volmaaktheid biedt. En dat is dan toch in

strijd met wat Christus zelf beweert in Matteüs 19,21 en

Matteüs 5,3 jLukas 6,20. Olivi verwijst dan naar een tekst

waarover wij niet beschikken en waarin hij al heeft aange

toond,dat het niet waar is, dat de armoede de minste van drie

geloften is. volgens Olivi moet het ecn merkwaardige verschrij

ving zijn, wanneer Thomas schrijft, dat van de armoede niet

geldt: hoe meer, hoe volmaakter, maar: hoe meer zij bij haar

doel past, hoe volmaakter. Dit laatste geldt natuurlijk

van alles wat op een hoger doel gericht staat, maar daaruit

volgt niet, dat de armoede niet volmaakter zou zijn, naar

mate ze groter zou zijn, tenzij wordt aangetoond, dat ze,

naarmate ze groter zou zijn, minder op haar doel gericht

staat. Olivi heeft elders al aangetoond, dat de hoogste ar

moede meer geëigend is voor de volmaaktheid, dan de volmaakt

heid van de kuisheid en de contemplatie en van alle verheven

deugden. En dat is voor Olivi zo duidelijk, dat enkel een

blinde of kwaadwillende dat kan ontkennen. Het voorbeeld van

Christus, die geen steen had om zijn hoofd op te leggen,

zou al voldoende moeten zijn.
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5. Heeft Olivi Thomas begrepen?

5.1. Het gemeenschappelijk bezit.

Olivi verwijt Thomas, dat deze stelt, dat actieve orden niet

volmaakt zouden zijn, wanneer Zi~ geen overvloedige rijkdom

zouden bezitten, en dat contemplatieve orden bescheiden

bezit past en zelfs rijkdom, wanneer zij aan gastvrijheid

zouden doen.

Om te beginnen moeten we vaststellen, dat Thomas dit niet zegt.

Thomas zegt, dat een actieve orde niet volmaakt is wanneer zij

verstoken is van gemeenschappelijke rijkdom. Wanneer Olivi

zijn afwijzing dan nog eens krect.t;bij zet nietde rhetorische

vraag, wie de Nieuwe \~etooit de rijkdom zo heeft noren aan

bevelen, dat gezegd kan worden, dat een orde niet volmaakt is,

niet alleen wanneer zij niet rijk is, maar zelfs wanneer zij

niet overvloedig rijk is, hebben wij te doen met een ver

draaiing van wat Thomas zegt. Thomas kan lietzo zeggen noch

bedoelen. lIijbeweert juist, dat het gemeenschappelijke bezit

van uitbundige rijkdom een impedimentum perfectionis is,

hoewel het die volmaaktheid niet geheel hoeft uit te sluiten.

Thomas zal dan ook niet verder gaan dan te stellen, dat het

actieve orden past een overvloed van gemeensbhappelijke

rijkdom te bezitten. Met andere woorden: een de~gelijke rijk

dom-komt, niet in mindering op de volmaaktheid en verdraagt

zich daarmee. Dat is iets anders, dan dat de rijkdom die vol

maaktheid zou uitmaken.

5.2. Volmaaktheid

lietbegrip 'volmaaktheid' blijkt aanleiding te hebben gege

ven.tot tnisverstand tussen Olivi en Thomas. Bij beiden wordt

het woord op verschillende manieren gebruikt en verschillende

aspecten van 'volmaaktheid' staan deels tegenover en deels

naast elkaar.

al Er is de volmaaktheid van de navolging van Christus, die

zowel door Thomas als door Olivi wordt gekarakteriseerd als

caritas. Op deze volmaaktheid staan alle orden gericht.

bl Er is de specifieke volmaaktheid van iedere afzonderlijke
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orde, die bepaald wordt door het bijzonCieredoel van die orde.

cl Er is sprake van de volmaaktheid van de navolging door het

individu. i
Olivi denkt vooral vanuit de volmaaktheid van d~ navolging van

het individu. Daarop staat het ordesleven ook gericht, omdat

het voornaamste doel daarvan is: " •••streven naar het geeste

lijke hell van wie tot die staat behoren en de geestelijke

eredienst Gods" en " ••• de liefde tot God en de naaste en

het geestelijk heil van de eigen ziel en vervolgens van

anderen is het voornaamste doel van het religieuze leve~10.

Precies aan deze persoonlijke volmaaktheid stelt Olivi met be

hulp van een strikte interpretatie van Matteüs 10,9-10, hoge

eisen (r.1-44l. Van daaruit wordt dan ook begrijpelijk, dat 1n

Olivi's visie een religieuze orde geen bezit mag hebben.

Ook Thomas is van mening, dat persoonlijk bezit niet kan sa

mengaan met de volmaakthe1d van het ordesleven, omdat bezit

inderdaad de volmaaktheid van de navolging van Christus, die

in de liefde bestaat, belenunert."En omdat het religieuze leven

gericht staat op de volmaaktheid van de liefde, die door de

liefde tot God tot zelfverachting toe volmaakt wordt , Ls het

.bezitten van iets in strijd met de volmaaktheid van het reli

gieuze leven" (Summa Thcologiac II-II,188.7.c.,11

Tot zover stemmen Olivi en Thomas dus volledig overeen. Maar

Thomas verbindt aan zijn opvatting niet de conclusie, dat

dus ook gemeenschappelijk bezit uit den .boze is. Thomas trekt

die conclusie niet, omdat zijns inziens de zorg voor de gemeen

achap en het gemeenschappelijke doel tot de amor caritatis

behoort, die niet zichzelf zoekt, in tegenstelling tot de zorg

voor het eigen bezit, die amor privatus is. Zorg voor het ge

meenschappelijk bezit is dan ook geen belemmering voor de

caritas en dus ook niet voor de christelijke volmaaktheid, al

wordt het er niet gemakkelijker op die met gemeenschappelijk

bezit te bereiken~
Deze voor het verstaan van Thomas' opvattingen over het ge

meenschappelijke bezit zo wezenlljke gedachte over het be

horen tot de ordo caritatis van de gemeenschappelijke zorg,

vinden wij bij Olivi niet terug. lIeefthij er overheen gelezen?
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1I0c:het ook zij, hierdoor kan hij Thomas niet goed meer be

grijpen. Olivi mist de meest wezenlijke gedachte die voor een

dergelijk verstaan nodig is.

5.3. Volmaaktheid en doel

Olivi en Thomas verschillen nog op een ander punt met betrek

king tot de inhoud die zij aan 'volmaaktheid' geven~ Wanneer

'l'homashet over volmaaktheid heeft,heeft hij het over volmaakt

heid binnen de middel-doel-verhouding. Thomas bepaalt de mate

van volmaaktheid naar de mate, waarin een middel een doel be

reikt. Een religieus zal volmaakter zijn, naarmate hij het

doel van het religieuze leven meer nadert. Voor Olivi lijkt

de mate van volmaaktheid toch sterk bepaald door de moeite

en de oefening die iets heeft .gekost. 1I0emeer moei te iemand

ergens voor doet en hoe meer offers hij ervoor brengt, des te

volmaakter mag hij worden genoemd. Dat kan worden afgeleid

uit de vergelijking die Olivi maakt van de religieus met de

krijgsman, die bereid is van zijn soldij af te zien of ge

duldig te wachten tot hij het krijgt en ook uit het ten voor

beeld stellen van het zo rigoureuze anachoretenleven aan de

contemplatieve orden met hun bescheiden bezit (r.223-247;

265-274) •

5.4~ Bijzonder doel en algemeen doel

Wanneer Olivi, veel sterker dan Thomas dat doet, de verhou

ding ter sprake brengt tussen de bijzondere doeleinden van

de afzonderlijke orden en het algemene doel van het reli

gieuze leven, blijkt opnieuw hoezeer hij de nadruk legt op

de persoonlijke volmaaktheid.

Olivi heeft goed gezien, dat Thomas' opvattingen over het ge

meenschappelijk ordesbezit samenhangen met de relatie ervan

tot de bijzondere doeleinden van de verschillende orden. Olivi

maakt deze bijzondere doeleinden echter zo ondergeschikt aan

het algemene doel, het persoonlijk heil, dat die bijzondere

doelelnden niet meer, zoals bij Thomas, het gemeenschappelijk be

zit kunnen verantwoorden. Dat persoonlijk heil verdraagt im-

mers geen bezit. Wanneer Olivi Thomas echter laat beweren , dat



24

de rijkdom formeel tot de volmaaktheid van de actieve orden be
hoort, laat hij Thomas iets beweren, wat deze niet beweert.
Daarvoor geeft Thomas er tezeer blijk van te weten hoe ge
vaarlijk rijkdom kan zijn. Dat heeft Thomas juist uitvoerig
gezegd, waar hij het over het algemene doel van het religieuze
leven had en waarvan hij i~ners gezegd heeft, dat dit wel de
gelijk door gemeenschappelijke rijkdom kan worden belemmerd.
En wanneer het gaat over gemeenschappelijk bezit en het bi.jzon
dere doel van de orden, zegt Thomas ook voorzichtig, dat aan
dat doel aangepaste armoede een orde volmaakter maakt secundum
paupertatem. Het gaat Thomas duidelijk om een volmaaktheid
van de middel-doel-verhouding en niet om de·algemene chris
telijke volmaaktheid of om de volmaaktheid van een bijzondere
orde als zodanig. Dan behoort de armoede dus niet formeel tot
de voLmaakLheLd van een bijzondere orde en dus ook niet haar
tegendeel, de rijkdom. Bet is van belang vast te stellen,
dat juist dit wezenlijke secundum paupertatem niet voorkomt
in Olivi's weergave van Thomas' tekst. Het 'waarom' van deze
weglating is ons onbekend. Voorzover wij hebben kunnen nagaan,
komen er geen handschriften met deze weglating voor. Haar
mét deze weglatinq kan Olivi wel zover gaan, dat hij Thomas
laat beweren, dat de volmaaktheid van een orde afhangt van de
aangepastheid van de armoede aan het bijzondere doel. Maar
Olivi is dan op een dwaalspoor. Dat beweert l'homasniet.
Opgemerkt zou kunnen worden, dat Thomas dit toch wél beweert
in Summa Theo1ogiae II-II.188.7 ad 1. Daar is er toch met
evenzoveel woorden sprake van, dat de volmaaktheid van een
orde afhangt van de aangepastheld van haar armoede aan haar
bijzonder doel en algemeen doel.
Hier moeten we dan wel bedenken, dat het Thomas in deze
weerlegging van het eerste objectum uitdrukkelijk om de
middel-doeI-verhouding gaat. Is deze in het secundum pauper

tatem uit het corpus articuli impliciet aan de orde, hier
wordt deze verhouding expliciet ter sprake gebracht. Daarom

hoeft wat hier gezegd \"lordtook niet in strijd te zijn met
wat in het corpus articuli wordt beweerd. Bovendien noemt
Thomas hier in één adem het algemene en het bijzondere doel
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van het religieuze leven. En juist met betrekking tot het alge

mene doel van het reLfq i euze leven, heeft Thomas ook al uitdruk

kelijk gesproker.over het instrumentele karakter van de armoede.

Er kan hier dus moeilijk gelezen worden, dat de armoede nu wel

tot de tosm« pec""ctionis is gaan behoren.

5.5. Het beheec van het gemeeuschappelijk goed

lietis opvallend hoe uitvoerig Olivi is in zijn verweer tegen

Thomas' opvatting, dat gemeenschappelijk bezit de volmaaktheid

van contemplatieve en op de prediking gerichte orden niet aan

tast. We hebben al gezien, dat zijn nadruk op de persoonlijke

volmaaktheid hem belemmert om met Thomas mee te gaan, evenals

het feit, dat hij niet gezien heeft hoe voor 'I'homasde zorg voor

het gemeenschappelijke tot de cacitas behoort. Maar het mag ons

ook niet ontgaan, dat Olivi in Zijn afwijzing uitvoerig ingaat

op het gev-aarvan het bewaren en beheren van goederen en op de

kwestie, dat het geen verschil zou maken of men geld dan wel goe

deren bewaart. Dit moet ons opvallen, omdat het hier over kwes

ties gaat, die Thomas niet aansnijdt. Bij Thomas vinden we ner

gens iets over hoe dat nu in concreto gaat met het gemeenschappe

lijk bewaren en beheren van geld en goederen op êén lijn. liet

lijkt erop, dat Olivi Thomas' opmerkingen te baat neemt om in te

gaan op de discussies die rond het gemeenschappelijk bezit aan

de _gang zijn En die hun wortels wel zullen hebben in de zoge

naamde Spiritualenstrijd, waar Olivi middenin staat. De manier,

waarop Olivi reageert, verraadt ons inziens concrete praktijken

op dit punt, waarvan Olivi het falen uit ervaring kent. Ilier

zou een nadere studie van de Spiritualenstrijd bij de francis

canen meer licht op deze vooronderstelling kunnen werpen. Het

gemeenschappelijk bezit bij de franciscanen moet zich hebben

ontwikkeld in een richting die nog verder v~n de franciscaanse

spiritualiteit afstaat, dan de concessies in de fameuze bulle

ter interpretatie van Franciscus' regel Quo elongati. Voor deze

bulle heeft Olivi nog gÇledewoorden over, als daarin het gemeen

schappelijk bezit van gebruiksgoederen als niet in strijd mel

de regel wordt beschouwd12• Maar zelfs moet de ontwikkeling

nog verder gegaan zijn, dan de door de bulle
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Exiit qui seminat vastgelegde armoedepraktijken. Dij de voor

bereiding van deze bulle schijnt Oli.vlzelf betrokken te zijn

geweest13•

5.6. Matteüs 10,9-10

Wat de interpretatie van deze evangelietekst betreft: Olivi

staat een strikte interpretatie voor. lietis de vraag of

hij er correct aan doet Thomas een andere interpretatie te

verwijten. Wij hebben gezien, dat 'fhomas in de door Olivi aan

gehaalde tekst geen stelling neemt in het exegetisch probleem

of het hier om voorschriften, dan wel om concessies gaat.

Thomas heeft enkel het betrekkelijke van het objectum willen

laten zien. Wij stellen deze kritische vraag, omdat wij weten

hoe Thomas deze tekst uitlegt in zijn conuuentaar op het Mat

teüsevangelie. Of Olivi dit commentaar gekend heeft, weten we

niet. Maar afgezien daarvan, Olivi doet hier niet alleen

m(!érmet Thomas tekst dan hij verantwoorden kan, maar hij

maakt die ook los uit zijn verband door hem als een schrift

commen t.aar te lezen, terwijl het om 'niet meer' gaat, dan het

weerleggen van een objectum.

6. Conclusies en vragen

6.1. Conclusies

al In de weergave van Thomas' tekst laat Olivi op een niet

onbelangrijk punt een gedeelte uit de tekst weg, of hij be

schikt over een tekst, waarin dit ontbreekt.

b) Olivi geeft er op zijn minst geen blijk van een voor het

verstaan van Thomas wezenlijk element te hebben gezien, te

weten: dat de zorg voor het gemee~schappelijke tot de caritas

behoort. Hiermee worden Thomas' opvattingen omtrent het ge

meenschappelijke bezit in belangrijke mate verklaarbaar.

c) olivi denkt zo sterk vanuit de preoccupatie met het heil

van het individu, dat een fundamentele overeenstenmling met

Thomas betreffende de onverenigbaarheid van persoonlijk bezit

en christelijke volmaaktheid, toch moet leiden tot een ge

heel verschillende waardering van het gemeenschappelijk bezit.
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d) De eigen positie van Olivi als voorman van de Spiritualen

in hun strijd om een rigoureuze armoedebeleving, kan zijn

lectuur van Thomas beïnvloed hebben, maar kan hem ook in

staat gesteld hebben gevaren te zien, die Thomas nog niet

heeft kunnen zien.

e) Olivi besteedt meer aandacht aan de verhouding tussen

het algemene doel van de verschillende orden, maar dan toch

op een dergelijke wijze, dat die eigen doeleinden nauwelijks

een rol spelen in de waardering van de orden.

f) Er blijkt een duidelijk verschil van benadering ~e zijn

van wat 'volmaaktheid' is: een persoonsgerichte bij Olivi

tegenover een doelgerichte bij Thomas.

g) Deze verschillen afzonderlijk en bij elkaar maken inzichte

lijk hoe Olivi tot onjuiste interpretaties van Thomas komt,

die bovendien dikwijls overdreven negatief uitvallen.

6.2. Vragen

a) Olivi heeft Thomas niet goed begrepen of hij heeft hem

niet goed weergegeven. In hoeverre kan men dan zeggen, dat

Thomas invloed op Olivi heeft gehad? Zijn er redenen om hem

dan toch een receptor van Thomas te noemen?

b) Een volgende vraag is of het correct is, Olivi 'tegenstander'

van Thomas te noemen. Het is duidelijk waar Olivi tegen is:

gemèenschappelijk ordeshezit. Thomas is daar, op een genuan

ceerde manier, niet tegen. In deze zin staan beiden dan ook

tegenover elkaar en kan Olivi als een tegenstander van Thomas

worden beschouwd. Haar de aanval, die Olivi op het punt van

de religieuze armoede op Thomas doet, is toch in grote mate

een schijnaanval. Hij gaat in~ers niet in op de kern van

'fhomas' betoog, dat de zorg voor het qemeenacbappeLfj ke, om

dat die tot de caritas behoort, niet in mindering hoeft te

komen op de christelijke volmaaktheid. Nu Olivi er geen blijk

van geeft deze kerngedachte van Thomas te hebben gezien,

komen wij niet veel verder dan de constatering, dat Olivi

'I'homas'ideeën,die in het misverstaan niet meer Thomas' ideeën

zijn, gebruikt voor het aanscherpen van zijn eigen opvattingen •

.c) Olivi een tegenstander van Thomas noemen, zoals Marie-

~.
(--_

:.
!'
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Th.rAse d'Alverny dat doet, is, op het punt van de religieuze

armoede, op zijn mlnst onzorgvuldig. Dat geldt temeer, wanneer

we bedenken, dat Thomas behalve in de door Olivi aangehaalde

teksten, ook elders nog' over de religieuze armoede heeft ge

sproken. Uij neemt dan een rigouristlscher standpunt in,

waarin Olivi zich wellicht zou hebben herkend14•

De onzorgvuldige manler van spreken kan zijn ingegeven door

het algemene grote verschil tussen Olivi en Thomas, wat be

treft denkstijl en uitgangspuriten. Dit ontslaat niet van de

plicht om telkens opnieuw te bekijken 6f en h6e er sprake is

van verschil en of het werkelijk om een zich verwijderen van

Thomas gaat.

Nu wij constateren, dat Olivi zich tegen Thomas meent te ver

zetten, maar zich in feite verzet tegen een vertekening van hem

komt de vraag op, waar Olivi zich dan w.l tegen verzet en hoe

het komt, dat hij Thomas niet goed verstaat. Vragen die

binnen het bestek van dit artikel niet meer beantwoord worden.

Noten:

1. Dit artikel verscheen in: A. Maurer(ed), St. Thomas
Aquinas 1274 - 1974, Commemorative Studiès, Toronto 1974,
2 din. Dl. 2, blz. 179-218.
Deze bijdrage gaat in op Olivi's stellingname inzake de
religieuze armoede en het gemeenschappelijk bezit, zij geeft
een overzicht van de handschriftentraditie van Olivi's
posti11a in Matthaeum en een kritische editie van gedeelten
hieruit, betrekking hebbende op Matteüs 10,9-10.

2. Marie- Thdr~se d'Alverny, a.a., blz. 186-187.

3. Jarraux,L., Pier Jean Olivi, sa vie, sa doctrine, in:
J!:tudesFranciscaines, 45 (1933), blz. 129-153; 277-298,

4. Stadtier, E., Das problem der Th.?Jrö'~ré·b¥jJIJ'erU::f3~1
hannis Olivi pfm. Auf Grund gedruckter und ungedruckter
Quellen dargestellt, in: Franziskanische studien 43 (1961),
blz.113-170. Vergelijk blz. 115 ev.

5. Stadtier, E., a.a., blz. 116

6. De tekst van dit werk is te vinden in Migne, PL 34, 1041-
1230.

7. Matteüs 10,9-10: 9 Tracht dus geen goud, zilver of koper te
verwerven om er uw gordel s mee t.evullen.
10 Verschaf u ook geen reiszak voor onderweg,
geen tweede onderkleed, geen schoeisel of
stok, Irlantde arbeider is zijn loon waard.
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8. In ZIJn co~nentaar Op het MatteOsevangelie spreekt Thomas
wel uitdrukkelijk van vóorschriften, als hij de verzen
9-10 baconunent.arLeer t , Hij doet dat op grond van de tekst:
J~5U5 pl·aûui~i~n5 ~·is. iu H~tth. 10,5.
Met Hieronymus beschouwt Thomas deze voorschriften wel
als tijdelijke voorschriften, gegeven voor de tijd tot
Jezus' lijden en dood. Van die tijd af Zijn Jezus' woorden
uit Lukas 22,35 van kracht. Het gaat om voorschriften
voor de apostelen áls apostelen en niet voor de apostelen
als gelovigen. Omdat het echter Om tijdelijke voorschriften
gaat, zijn ze niet van kracht geweest voor Paulus, die
dan ook niet in strijd met deze voorschriften handelt,
door in zijn e~gen levensonderhoud te blijven voorzien.

9. Olivi verwijst naar Thomas door het geven van de titels
van de beide Quaestiones die in het geding zijn.

10. r.229-231: Preterea in statu et actu militie religiose
principaliter debet intendi spiritual is salus
eorum qui sunt in statu illo et spiritualis
cultus Dei.

r.299-301: Dilectio enim Dei et proximi et spiritual is
salus anime sue ac deinde aliorum est principa
lis finis religionis.

11. Et quia religio ad perfectionem caritatis ordinatur, quam
perficit amor Dei usque ad contemptionem sui, habere ali
quid repugnat perfectioni religionis.(s.Th.II-II,188.7.c.)

12. Over het gegeven van Olivi's positieve houding ten opzichte
van de bulle Quo elongati: Grundmann,H., "Die Bulle 'Quo
elongati' Papst Gregor IX", in: Archlvum Franciscanum His
toricum, 54(1961), blz. 3-35. Vergelijk blz. 11-12.

13. Over het gegeven van Olivi's werkzaamheden ten behoeve
van de bulle zxi i t: qui semlnatj Balthazar,K., cescui ant:e
des Armutstreltes 1m Franzlskanerorden bis zum Konzil

·VOIl I'ienne, MOnster i. W., 1911. Vergelijk blz. 159.

14. Voor een ontwikkeling in Thomas' denken op dit punt en
een mogelijke verklaring daarvoor: Maria Spirito, S., de,
"II problema delle povertà e della perfezione religiosa
nell' ambito delle polemiche tra cl~ro e ordini mendicanti"
in: Atti del congrcsso internazionale Tommaso d'Aquino nel
suo settimo centenario, Vol. II., Napels 1976, blz. 49-56.
Andere plaatsen waar Thomas ingaat op de kwestie die in
dit artikel aan de orde is, zijn: Contra impugnantes, c.VI
en Contra retrahentes, c.XIV en XV.
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Petrus Iohannis Olivi, Lectura in Matthaeum

Uittreksel uit het commentaar op Mt.l0,9-10
overgenomen uit: M.-Th. d'Alverny,
"Un adversaire de saint Thomas: Petrus
Iohannis Ollvi" in: St. Thomas Aquinas
1274-1974 Commemorative Studies
Toronto 1974, I, 179-218; tekst: 207-218

Nolite possidere.llic quatuor inhibet: primo scilicet
possessionem thesaurorum; secundo, deportationem nummorum;
tertio, deportationem victualium seu ciborum; quarto, depor
tationem calciamentorum et plurium indumentorum et baculorum.

5 Quinto, quia possent dicere: de quo vivemus? aut: qualiter
nobis dabitur victus? subdit quod tanquam operarii agri
Dominici digni sunt sustenari tam ab hominibus quam a Deo.
Pro primo ergo dicit: Nolite possidere aurum et argelltum.
Et nota quod auferendo possessionem mobilium subponit inter-

10 dictam esse possessionem immobilium, quia irrational is esset
abdicatio mobilium, retenta possessionem immobilium; de hac
autem hic expresse mentionem non fecit, quia iam de facto et
ex professione votiua omnia relinquerant. Facit autem
specialius mentlonem de auro et argellto, tum quia sunt ille-

15 cebrosiora et cupiditatem fortius intendentia, tum quia
facllius poterant ab eis recipi et occulte CQnseruari quam
alia, tum quia facilius possent credere quod pro suis
necessitatibus liceret eis salternaliquantulum thesaurum
congregare •••

20 Neque pecuniam, id est nummos, in zon i s vestris, Ld est in
bursls ad zonam pendentibus; ex hac autem additione patet,
quod per primum intellexit en inllibuitcongregationem auri
domi seruari et pro tempore longiori; hie vero agit de
deportatlone que fit pro continuis expensis •••Non peram

25 in via pera est cassldile in quo pastores portant panem
suum•••Si per peram intelligitur portatio eiborum, ut quid
in Marc. (6,8) et Luc , (9,3) additur: neque pane ..? Oicendum
quod pera posset portari a prlncipio vacua sub spe acquirendi
cibos qui postmodum per viam portentur.

30 Neque duas tunicas, ld est: nee duo indumenta •••Neque calcia
menta ••• Neque virgam. Contra Marc. 6,8 dicitur: Nisi virga ..
tantum. Oicendum quod portare virgam in auxllium sue defen
sionis seu defensiue percussionis fult eis prohibitum; por
tare vero eam in sustentaculum proprie imbecillitas fuit els

35 concessurn. Potest etiam diei quod virgam defensionis prohibuit
sed virgam correction is coneessit, de qua Apostolus I Cor.4,21
dicit: in virga veniam ad vos, aut in caritate7 etc. Potest
etiam diei quod ad litteram extra casurnneeessitatis interdixit
eis virgam seu baculum quo commun Lter utuntur peregrini et via-

40 tores, quia tamen hoc non interdixit eis quin aliquo modo lice
ret; ideo Marc. hoc excepit ut innueret quod , licet de communi
forma euangeliee regule fuerit eis inhibitum, sieut referunt
Matt. et Luc. et ex condescensione tarnenfuit eis eoncessum,
qula hoc non tantum continet perfeetionem secut reliqua.

45 Advertendum autem hie diligenter quod 'l'homas,in Summa sua,
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que!oótione,"An lex nOUD sufficienter se haLeat circa actus
exteriores precipiendoB vel prohibendos", dicit "quod licet
ista precepta non deJerit Dominus Apostolis tanquam cere
moniales obseruantias, sed tanquam moralia instituta, possunt

5U intelligi dupliciter: uno modo secundum Augustinum, ut non
sint prec.::ptased concessiones; concessit enim eis ut possent
pergere ad predicationis officium sine pera et baculo, et
aliis huiusmodi, tanquam habentes potestatem accipiendi
necessaria vite ab illis quibus predicabant; unde subdit:

55 dignus est enim oper3rius cibo suo. Non autem peccat sed
supererogat qui sua portat ex quibus vivat in predication is
officio, non accipiens sumptus a quibus predicat, sicut
Paulus fecit. Alio modo possunt intelligi se~undum expositio
nem aliorum sanctorum ut sint quedam statuta temporalia

60 Apostolis data illo tempore quo ante Christi passionem mitte
bantur ad predicandum in Judea. lndigebant enim discipuli
quasi adhuc paruuli accipere a Christo aliqua specialia
instituta, sicut et quilibet subditi a suis prelatis, et
precipue quia erant paulatim exercitandi, ut ternporaLf.urn

65 sollicitudinem abdicarent, per quod reddebantur idonei ad
predicandum per universum orbem. Nec est mirum, si durante
adhuc statu veteris Legis, et ipsis'nondum perfectam liber
tatem Spiritus consecutis, quosdam determinatos 1Il0dosvivendi
insti'tuit,que qu i dem statuta, imminente passione, ren.ove+

70 ret, tahquallldiscipulis iam pro ea sufficienter exercitatis;
unde Luc. 22,35 dixit: quando misi vos sine sacculo etc. et
post: sed qui nunc habet sacculum tollat, similiter et peram.
lam enim irnrninebattempus perfecte libertatis, ut totaliter
suo demitterentur arbitrio in hiis que secundum se non per-

75 tinent ad necessitatem virtutis". Uec prefatus doctor.
Et advertendum etiam illud quod in altera parte Summe sue

dicit, questione nAn habere aliquid in communI diminuat de
perfectione religionis". Licet enim ibi dicat quod "habere
superhabundantes diuicias in communi, siue in rebus mobilibus

80 ·siue irnrnobilibus,est impedimentum perfectionis, licet tota
liter non excludat eam", plura tamen subdit valde cauenda.
Subdit enim quod "habere de exterioribus rebus in conuuunL,
siue mobil ibus, siue Lmmob i.f Lbua quan tum suffici t ad simpIieem
victum non impedit perfeetionem religionis, si eonsiderelur

85 paupertas in comparationem ad communem finem religionulll,qui
est vacare divinis obsequiis; per comparationem vero ad spe
ciales fines, tanto erit unaqueque re1i9io perfectior quanto
habet paupertatem magis proportionatam suo fini". Ex quo
infert quod "religio que ordinatur ad mililandum et hospita-

90 litatem sectandam vel ad alios cor~orales actiones aetiue
(vite) esset imperfecta si omnibus diuitiis communibus careret"
Deinde subdit quod "religiones que ad eontemplationem ordi
nantur tanto perfectiores sunt quanto earurnpaupertas minorem
sollicitudinem telllporaliumeis ingerit". Deinde subdit: "Mani-

95 festurnest autem quod minilllamsollicitudinem ingerit conser
uare res usui hominum necessarias tempore congruo procuratas.
Et ideo tribus gradibus religionum, triplex ratio paupertatis
competit; nam il1is religionibus que ordinantur ad corporales
actiones actiue vite, competit habere habundantiam divitiarum

100 conwwnium; illis autelllque sunt ordinate ad eontemplandum magis
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competit habere possessiones moderatas, nisi ubi oportet tales
per se vel per alios hospitalttatem tenere; iliis autem que
ordinantur ad contempiata aliis tradendum, competit vitam
habere valde expeditam ab exterioribus sollicitudinlbus, quod

105 quidem fit dum modica que sunt necessaria vite congruo tempo
re procurata conseruantur". Deinde ostendit quod "Christus,
institutor paupertatis hoc suo exemplo docuit, quia habebat
loculos ••• ex quo patet quod conseruare pecuniam et quas
cumquo alias res communes ad sustentationem religiosol-um

110 congregation is eiusdem vel quorumcumque aliorum pauperum
est conforme perfectioni quam Christus docuit exemplo" •••
Deinde subdit quod "paupertas non est perfectia, sed perfectio
nis instrumentum et minimum inter tria principalia instru
menta perfectionis" ••• Subdit etiam quod "non oportet quod

115 religio tanto sit perfectior quanta maiorem habet pauper
tatem, seu quanto eius paupertas est magis proportionata
communi fini et speciali ••• "
Ut autem pateat que in hi is precipue sunt cauenda, reduco
ilIa ad septem. Primum est quod verba Christi: Nolite pos-

120 sidere, etc, non sunt precepta, sed concessiones. Secundum
est quod: qui portat sua in predtcatIoue supererogat.
Ter6ium est, quod secundum alios sanctos ab Augustino pre
dicta a Cllristo fuerunt quedam statuta temporalia secundum
se non spectantia ad perfectionem seu ad necessitat.em per-

125 fecte virtutis, et ideo euacuata sunt tempore passionis a
Christo dicente: et nunc qui habet sacculum tollat, simili
ter et peram. Quartum est quod religio ordinata ad militiam
vel hospitalitatem vel ad quamcumque actiuam est imper
fecta nisi habeat in communi habundantiam diuitiarum,

130 et quod religionem ordinatam ad contemplandum decet et
competit habere possessiones moderatas, et si ultra hoc
vacat hospitalitati debet habere habundantes. Quintum est
quod habere in communi mobilia et immobilia quantum expe
dit necessario victui religionis tam pro se quam pro aliis

135 pauperibus in nullo impedit perfectionem religionis ordina
te ad contemplandum et ad predicandum vel docendulO, et quod
conservare res usui necessarias congruo tempore procuratas
minirnam sollicitudinem temporalium ingerit et facit habere
vitam ab exterioribus sollicitudinibus maxime expeditam,

140 et quod non differt seruare pecuniam aut seruare res alias
necessarias, et quod est eadem ratio ut hiis que pertinent
ad necessaria vite aut quod cOllImuniterconseruentur.Sextum
est quod hec probantur Christi exemplo et Apostolorum,
quia ipsi ita fecerunt, et quia aliter facere est perico-

145 losum, secundum Antonium et Augustinum. Septimum est quod
paupertas non est perfectio, sed instrumentum perfectionis,
minimum inter vota evangelical et quod non quanto maior
tanto perfectIor, sed pot ius quanto est magis proportio
nata communi et speciali fini religionis.

150 Primum igitur est erroneum; primo, quia est contra expressa
verba Scripture •••secundo est contra expressissima et
plurima verba sanctorum tam grecorum quam latinorum,
quorum adminus XVII auctoritates ~xpressas posui in prIma
questione de paupertate; et ultra hoc sunt plures auctori-

155 tates Basilii in regula sua et sanctorum Patrum in colla
tionibus suis, quarum aliquas supra in serrnoneDomini reci-
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taui et aliquas etiam in hac parte; tertio quia eneruat
totam veritatem pcrfectionis euangelice, sicut ibidem est
per plures vias ostensum. Quod autem pro se Augustinum

160 inducit, miror prudentem virum pauca verba unius sancti
velIe reducere contra expressissima verba Scripture sacre
et om~ium aliorum sanctorum, et contra expressa dicta
Rornanorum pon t Lf t cum , et contra sententiam, vitam et regu
lam tanti viri quantus fuit sanctus Franciscus, Christi

165 plagis insignitus, et contra alia verba ipsiusmet Augustini
et contra lumen irrefragabilium rationum. Ergo potius
debuit vel exponere verba Augustini, vel negare; sic~t
enim optime dicit frater Bonaventura Apologie sue 7c,
predicta verba Christi possunt intelligi esse dicta apos-

170 tolis in persona omnium christianorum qui secundum litte
ram ad tantam artitudinem non tenentur•••possunt etiam
secundo intelligi prout dicta sunt Apostolis generaliter
in persona omnium doctorum et prelatorum, quibus de iure
evangelico competit recipere necessaria a subditis suis;

175 et tunc, si verba Christi predict~ referantur solum ad
huiusmodi receptionem, dicit Augustinus in libro De Concor
dia Euangelistarum et alibi quod non sunt precepta
sed concessa slue permissa, quod est dicere quod non fuit
eis precepturnrecipere necessaria ab hiis quibus predica-

180 bant, nec etiam fuit eis preceptum quod ut reciperent ab
illis non deberent aliunde necessaria accipere, sed solum
fuit eis permissum •••quamvis autem sub hoc respectu non
sunt Apostolis precepta, nichilominus prout perfectionem
paupertatis aperte includunt, sunt eis precepta tanquam

185 professaribus alt ä sstme paupertatis ad quam noIf astringun
tur hii qui non vouerunt eam. Unde, nec ratio Augustini
de Paulo operante manibus aliquo modo vadit contra hoc, sed
solum contra primum, sicut patet etiam cecis et surdis.

Secundum etiam, scilicet quod qui in predicando portat
190 sua supererogat, simpliciter loquendo, est falsum et erro

neum, quia tunc predicator habens proprium de quo viuit
est perfectior paupere evangelico, qui predicando viu~t
de elemosinis aut stipendiis illorum quibus predicat •••
Constat autem quod desistere ab opere supererogation is non

195 est sacrilegium neque peccatum, nisi vouteset; illud; igitur
illud non est simpliciter verurn,nisi in facientibus
illud instar Pauli, secundum quod tamen supererogat omnis
qui stipendium sibi licitum et debitum propter Dei amorem
non recipit.

200 Tercium etiam est erroneum, falsoque asc~ibitur hoc·sanctiS,
quia non solum hoc non dicunt, iwmo expressissime conLra
rium docent, omnium enim auctoritates expresse dicunt eos
ista semper obseruasse et obseruare debuisse, et quod ista
simpliciter sunt perfectionis et perfecte virtutis et per-

205 fectissime exemplaritatis ••• Ex quibus tamen verbis eius
premissis aperte patet quod Christus debuit discipulis
suis dare aliquam formam vestitus condecentem statui suo;
debuit ergo esse forma mire paupertatis, vilitatis, humi
litatis, simplicitatis, austeritatis, nuditatis, et recte

210 talis est forma data eis a Christo •••nemo sane mentis
debet dicere hanc in pass~onem euacuatam esse tanquam im
perfectam, aut tanquam perfectioni virtutis non multarn



34

accomodam, et precipuc cum non solum innumcra verba
sanctorum, sed etiam omnes antique imagines Apostolorum

215 oculata fide nos docent eos sic per orbem universum semper
incessisse.
Quartum etiam quod scilicet religio ordinata ad actiuam,
utpote ad militiam vel ad hospitalitatelll est imperfecta
nisi habeat habundantes diuicias est noua et inaudita

220 doctrina. Quis enim usque nunc audiuit in noua Lege sic
diuicias cOlllmendari ut dicatur aliqua religio esse imper
fecta, non solum si non habeat di.uicias, sed etiam nisi
habeat diuicias habundantes? Quero autem an, dato quod ali
quid milites pro cultu Dei sic exponant se religiose mili-

225 tie quod penitus nichil querant nisi sumptus sibi gratis a
Christianis dandos, an isti sint in cultu et religione Dei
imperfectiores quam si sibi ad hoc coaceruent castra et regna
et certe nullus sane mentis dicet quin illud sit maior vir
tutis. Preterea in statu et actu militie religiose principa-

230 liter debet intendi spiritual is salus eorum qui sunt in statu
ilia et spiritualis cultus Dei. Constat enim quod si
absque omni dominio temporalium, solis stipendiis officio
suo competentibus sunt contenti, et ubi desunt sunt prompti
ferre patlenter propter Deum, quod tanto sunt elongiatores

235 a superbia et auaricia et luxuria eneruante militare stu
dium et a seditione dissipante exercitum et totum militare
negocium, essentque promptiores ad obediendum suis ducibus
et fidentiores in Deo et eius auxilio; essetque Deo et
suo populo honorificentius per tales vincere quam per diui-

240 ciis affluentes, maiusque exemplum darent mundo contempnan
di Illundum et colendi Deum, et pure bellandi propter Dei
amorem; et huiusmodi exemplum de facto probamus in pluri
bus, qui, dum essent pauperiores pro Deo suo optime mili
tarunt, facti autem diciores, superbiis, opulentiis et

245 luxuriis atque rixis, inuidiis et seditionibus vacant,
orbemque tatum malo exemplo replent et ideo nec Deus curat
eis auxil iari,
Preterea secundum hoc, decrescentibus diuiciis, semper
decrescit regular is eorum perfectia, et cum crescentibus

250 crescit, acsi in ipsis diuiciis formaliter consistat per
fectio religionis illius, quod non solum est erroneum,
sed etiam ridiculosum et tantum quod apud Romanos nundum
christianos exercicio tarn morum quam amorum affluentia
diuiciarum, que est mater gule et luxurie et litigiorum

255 domesticorum reputaretur valde nociua, et e contra paupe
ries dilecta reputata sit prodesse predictis. Preterea,
esto quod in militia haberet hoc locum, quis dicet quod
religio que cum summa pauper tate et solo opere ac labare
proprio vacat hospitalitati non sit perfectior ilia que

260 de sola superflultate suarum diuiciarum elargitur pauper i
bus; et certe dixit Christus quod paupercula vidua mittens
duo minuta in gazophilacium Dei misit plus quam omnes diui
tes; cuius ratio secundum Christurn est quod ista misit
tatum vic tum suum, illi vera de superfluo suo.

265 Rursus, data quod in hiis qui nesciunt orare nec ferre
pauperiem, hoc locum haberet, quis dicet quod religio
dedicata contemplationi et non doctrine sit perfectior cum
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moderata su f f Lci.errtLa possessLonurnet aliarum rerum quam
si instar anachoritarum et monachorum existentium tempore

270 magni Antonii, nichil ha~entes, viuerent de solo la~ore?
Sed guis ferat quod subdjtur, scilicet quod si vacat
hosl'italitati debeat ultra predictum moderamen habere
habundalltes diuieias? Estne hec doctrina Christi vel
Pauli? Dixit hoc unquam aliqui.ssanctus? Absitl

275 Sed arguit quod proprius finis predictarum religionum hoc
exigit: et nos dicimus quod proprius finis talis religionis
potest sumi tripliciter, aut secundum quod est complemen
tum perfectionis sui status, aut secundum quod·est remedium
infirmitatis eorum, aut secundum quod c~t solatium

280 carnalitatis eorum.
Primo modo diuicie aut possessiones terrene non iuuant,
inunopotius obsunt, nisi per·magnum contempt!-lmanimi
virtualiter conculcentur et a mentis affeetibus totaliter
seguestrentur, quod facere habendo eas est valde ·difficile,

285 non solum in imperfectis, sed etiam et perfectis. Secundo
modo iuuant quidem eo modo quo coniugium est remedium
concupiscentie per adulteria et metricia effluentis; sed
iste finis semper presupponit imperfectionem ut sibi
annexam. Tertio vero modo semper est culpa et crebro

290 mortale peccatum.
Sciêndum etiarrquod aliquis dicitur esse special is finis
religionis qui tarnennon est semper finis principalis, sed
annexus principali. Dilectio enim Dei et proximi est spi-

300 ritualis salus anime sue ac deinde aliorum est principalis
finis religionis; temporalis vero et corporalis impugnatio
infidelium et corporalis defensio ac redemptio vel nutri
tio fidelium non est proprie finis religionis, nisi forte
sit finis annexus. In proportionando autem statum suum ad

305 talem finem, non est virtutis perfectio, nisi solum pro
quanto ilIa proportionatio magis vel minus dirigitur ad
caritatem et ad perfectionem spiritualem anime sue•
.Dato ergo quod habundan tLa diuiciarum absolute plus prod
esset corporaLtbus conuuodLs fidelum, si tamen ex hoc

310 modo impedimentum maius prestetur spirituali saluti
anime sue vel aliorum, non erit perfectio religionis,
sed imperfectio.
Quintum autem quantum ad primam sui partam est aperte
contrarium doctrine Christi, sicut habunde et diffuse

315 alibi est probatum; et certe secundum hoc debuit di~ere
Christus: Vade et vende quod habes, et da pauperibus vel
adiunge ea collegio nostro. Quero etiam quare non fecit
apportare ad collegium suum retia Apostolorum, sed potius
pro magna laude dicitur quod relictis retibus secuti sunt

320 eum. Secundum istam doctrinam nescio ad quid, nisi solum
quia parurnvalebant et ideo collegium Christi paruam ex
eis pecuniam habuisset. Quare etiam non dixit eis: Nolite
possidere aurum vel argentum in proprio, sed in commun t
collegio prouidete et ha~ete satis, quia hoc non impedit

325 perfectionem, immo poti'us iuuat? Quantumvero ad secundam
partem in qua dicitur quod conseruare res usui necessarias
minirnam sollicitudinem ingerit, immo et facit habere vitam
maxime expeditam a sollicitudinibus, si solum intelligit
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hoc de conscruatione absque omne iure propr1.o vel communi,
330 et hoc pro solo tempore in quo est euidens necessitas

talia conseruandi, verum dicit, et utinam iste fuerit in
tellectus: Si vera conseruacionem accipit cum dOlllinio, et
necessitatem rerum accipit pro tota vita aut pro magna tem
pore cuius nondum imminet necessitas, nisi forte aplld ho-

335 mincm imper'fectum qui non plene se conunltit dlspositioni
aut cons1.lio Dei, est falslIm et erroneum.
Falsum quidem est; primo, quia talis de pluribus et pro
maior1. tempore sollicitatur; secundo, quia cum maiori
affectu sollicitatur, quia vult eas procurare et conser-

340 uare cum pleno dominio in communi, ~lius non; tertio
quia cum malorl timore amittendl eas conseruat quam alter,
quia quanta maiori affectu fertur ad eas tanquam ad res
suus et in quibus vult habere dominium, et tanquam ad res
maioris precii et ad multurn tempus utiles et tanto utique

345 plus timet amlssionern earum; quarto, quia quanta minus
commitit se consilio Dei, tanto cum maiori diffidentia
Dei eas procurat et conseruat, ac per consequens cum mino
ri cordis quiete ac securitate; quinto, quia in eo quod
ipse vult habere ius repeti.torium contra quemcumque tol-

350 lentem, utique non solum maiorem habet affectum ad eas,
sed etiam magnam dat ei occasionem distrahendi se contra
proximum per causas litigiosas et contenciosas a quibus
utique est liber ille qui nullo modo vult ista licere.
Verum est autem quod in homine diffidente aut imperfecte

355 confidentia de auxilio Dei et molestissime ferente quam
cumque penuriam et in omnem euentum volentem habere rerum
affluentiam est expedentius, seu minus inexpediens esse
in statu inferiori in quo licet thesaurizare, quam esse
in statu perfecta, iuxta illud Apostoli: Si se non continent,

360 nubant; melius est enim nubere quam uri.
Erroneum vera est,quia est expresse contra consilia Christi,
sicut in precedentibus et etiam alibi est ostensurn; nec
aduertisse videtur quod radix distractiue sollicitudinis,
que scilicet est cupiditas rerum et nimia cura sui et

365 modica fiducia Dei, non ita aufertur per modum quem ponit
sicut fit per alterurn; non etiam videtur aduertisse quod
motus corporis exterior non est formaliter ipsa sollicitudo
que distrahit mentem. Unde et sepe videmus quod
seruus missus hinc inde ad procuranda debita domini sui

370 modicum anxiatur de habendo vel non habendo; dominus vero
domi sedens quam plurimum anxiatur et sollicitatllr; licet
igitur pauperes euangelici qui non congregant aliquando
exteriori motu corporis plus laborent et in hoc plus
macerent corpus, non tarnenplus sollicitantur quamdiu in

375 sua paupertate et penuria complacentiam habent; immo vadunt
et petunt elemosinam sine omni sollicitudine cordis.
Quantum vera ad terciam partem qua dicitur quod non differt
seruare pecuniam et res alias necessarias, non est
sane dictum, quia non solum sacer textus et omnes sancti,

380 sed ~tiam multiplica experimenta clamant quod pecunia
super res alias se ingerit amabilem, tractabilem, conser
uabilem, multiplicabilem et ad omnem contractum et commu+
tationem valde ductibilem et ad omnia appetibilia gule
et luxurie et consimiliurn procuranda nirniurnaptarnet circa



385 eam facilius interuenil furtum et fraus et thesaurizatio
occulta et ypocritalis et ex ea de facili fiunt symonie
et lucra inepta. Preterea constat quod usus pecunie non
est secundum se ita necessarius victui nostra sicut cibi
et vestes.

390 QuintuOl etiam quod subditur, scilicet quod eadem est ratio
uti hiis que sunt necessaria vite aut quod con~uniter con
seruentur, si de conseruatione que est cum dominio et que
est pro usu longi temporis hoc intelligat, falsum est et
erroneUffi. Falsum quideffiquia constat quod iurisdictio est

400 lange alterius rationis quam sit salus siruplex usus rei;
constat etiarn quod conservare res pro futuris temporibus
est alterius rationis quam sit solum uti re necessaria
de presenti et pro presenti. Erroneum vera est quia est
expresse contra consilia Christi qui necessarium quidem

405. usum rerum concedit, immo et precepit, dominium vera rerum
et congregationem earum pro futura tempore cuius necessi
tas de presenti non iminet, consulit et viris apostalicis
interdicit.
Sextum autem est erroneum, quod est Christo et apostolis

410 nimis contumeliosum et non est aliud quam scripturam
repugnantem violenter intorquere ad suum affectum et ad
operculum imperfectionulO nostrarum. Expono autem caput
n.eum si ipse cum omnibus sectatoribus suis vel potest
unicum exemplum dare quod unquam Christus vel eius Apostoli

415 seruauerint pro se pecuniam, nisi in casu tante neces
sitatis in quo liceret hoc cu Lcumque , quarit.umcumque
vouisset abdicationelll Hlius; vel tarnen de illismet casi
bus non leyitur multum expresse nec inde potest extrahi,
nisi per satis silllplicem coniecturam. Quando enim dicitur

420 quod discipuli iuerant in ciuitatem, ut cibos emerent,
certulIIest quod ibi non dicitur quod ipsi pro hac re
pecuniam portarent. Constat autem quod de facultatibus
mulierum ministrantium sibi aut de rebus aliquorum cre
dentium, qui ad Christi consilia non erant astricti poterunt

425 'emi, aut de elemosillis tunc quesitis vel oblatis. Constat
etiam quod hoc fuit in terra Sanlariede qua ibidem dicitur
quod non coutuntur Iudei 5amaritanis et ideo presumi poterat
quod eis essent inhospitabiles; ista vera et alia
satis alibi sunt ost(!IlSa,quia pecunia que ponebatur ad pedes

430 Apostolorum non dicitur esse posita pro usu vel
necessitate eorum, sed potius pro aliis; quia sic Petrus
habebat pecuniam in communi, falso dixit petenti eIernasi
nam: argentum et aurum non est michi; si enim voluit
dicere: non habeo in proprio, licet habeam in communi,

435 sermo esset duplicitate et i~nisericordia plenus •••
Preterea, esto quod esset, constat quod.tanta persecutio
Omnium Iudeorum contra eos tunc temporis feruebat quod merito
poterat censeri esse necessarium uti ea t.ntali casu
quan tumcumque usus eius ex voto alias non liceret •••

440 Quia tarnenAugustinus dicit quod in loculis Christu
ecclesiatice pecunie forma tradita est; sciendum quod in
hoc casu et consimilibus aliud est dare formam condes
censionis, aliud formam E:uitandepericlitationis, aliud
formam cure pastoralis, aliud formam mediocris religionis,

445 aliud formam vitandi erroris. Christus autem usus est,
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licet raro, loculis, partim condescensiue tam pro infirmJs
quam pro forma mediocris religionis, partim pietate cure
pastoralis, ut ostenderet quod prelatus ecclesiasticas
oblationes in usus pauperum potius debet conuertere quam

450 in suos, et ut ostenderet quod sic debet inopias pauperllm
subleuare et eorum curam habere quod tarnencongregationi
magnorum thesaurum non debet eti.ampro hac re Lnstst.ere r
usus est etiam partim ad docendum quod in casu periculose
seu ineuitabilis necessitatis licitum, immo et debitum est

455 quantumcumque perfectis uti loculis aut aliquo equiualenti
•••Usus est Christus in condempnationem futurarum heresum
dicentium quod nulli christiano~ precipue clerico vel
prelato, licet habere aurum vel argentum. Docuit etiam
per hoc formidandam esse prouisionem et conseuationem

460 temporaliurn,quia unus ex XII apostolis ex hoc cecidit
in latrocinantem cupiditatem, et in hoc ipso docuit quantllm
cumque fudiendum sit malum cuplditatis ecclesiasticorum
bonorum, quia Judas ex hoc factus est proditor Christi.
Docuit etiam in hoc quoscumque prelatos ut dispensationem

465 temporalium etiam necessariorum alteri relinquant, ips!
vero soli orationi et predicationi instent, sicut et apostoli
postmodllm fecerunt prout habetur 1\ctus 6 (2-4). Docuit etiam
ne in hoc nimis curiose timerent de infidelitate dispensan.,.,
timn, anne pro tali timore dispensationem huiusmodi ad se

470 reuocarent cum tollerabilius sit temporalia perdi quam
a spiritualibus officiis retrahi.
Septlmum autem scilicet quod pallpertas non est perfectio,
sed instrumentum perfectionis, si intendit dicere quod
non est ilIa finalis perfectio que soli competit caritati,

475 verum dicit; sed tunc ita posset hoc dicere de.aliis
virtutibus. Si vero intendit quod nullo modo sJt virtual is
perfectio, contrarium dicit Christo, qui dicit: Si vis
perfectus esse, vade et vende, etc. et qui primam beati
tudinem ponit in paupertate •••Quod etiam subditur, scilicet

480 quod paupertas est minimum inter tria vota, falsum est,
sicut in questione de hoc specialiter facta alibi est
ostensum. Mira res! Christus verba et facto paupertatem
quasi super omnia extollit; iste vero quasi sub omnibus
earndeicit. Scio quod hoc non fecisset beatus Dominicus,

485 qui maledixit omnibus suis quoandocumque possessiones
reciperent.
Quod etiam subdit quod paupertas non quanto maior tanto
perfectior, sed quanto est fini suo proportionalior, est
mira falsigraphia, quia de omni habente super se finem

490 ulteriorem est universaliter verum quod quanto est fini
proportionalius, tanto est melius; sed non ex hoc sequitur
quod paupertas, quanto maior, non sit perfectior, nisi
probetur quod quanto est maior, non est fini suo propor
tionalior, sicut nec de castitate hoc sequitur, que utique

495 tanto est maior, quantö est melior. Quod autem paupertas
altissima sit proportionalior et utilior perfectioni cas
titatis et contemplationis omniumque sublimium virtutum,
alibi est ita copiose ostensum quod nisi cecus vel mali
uolus negare non possunt. Et dato quod nullam aliam ratio-

500 nem haberemus, nisi Christi consilium et exemplum, qui
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ait se non h~bere ubi caput reclinet, sufficere deberet
omnI fideli. Fateor tan.en quod ubi non habetur maior pau
pertas illvoto, sed SOIUIII in obseruantia simplici, sicut
quidam abdicationem possessionum non habent in voto, licet

505 de facto ita obseruent, in talibus fortasse verum est quod
castitas habita cum voto sollempni maior est tali obser
uantia paupertatis, et si hoc dicere prefatus doctor
voluit, habeat sibi.
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A.Vos

THOMAS' EN DUNS' THEORIE VAN DE GODDELIJKE ALWETENDHEID

1. Inleiding

In de eerste helft van dit opstel staan we stil bij Thomas van

Aquino's leer van Gods kennis, terwijl in de tweede helft Jo

hannes Duns Scotus' opvattingen in dezen aan de orde komen. De

kwestie spitst zich toe op Gods kennis van het contingente. Be

zien we de aard van de goddelijke kennis van het contingente

volgens Thomas' visie, dan moeten we ons realiSeren·dat de con

crete inhoud van de theorie pas aan het licht treedt, als we

Thomas' contingentie-begrip precies begrijpen. Deze vragen stel

len we ons ook met betrekking tot Duns Scotus. Omdat zijn

gedachtengang in de lijn van Bonaventura staat, geven we ter in

leiding aandacht aan het kernmoment van diens visie: Gods kennis

van het contingente is zelf contingent.Maar ook dit is alleen

te interpreteren, als we er ons van bewust zijn wat Bonaven

tura's contingentie-begrip is. Op dubbele wijze krijgt zo Duns

Scotus' poging het dilemma van noodzakelijkheid of contingentie

in de leer van de goddelijKe kennis op te lossen reliëf.

Thomas ziet de goddelijke kennis in tweeërlei opzicht als on

veranderlijk: eeuwig en noodzakelijk. Hierdoor wordt ook de

inhoud van Gods kennis absoluut invariabel. Bonaventura poogt

deze dreiging af te wenden door de contingentie(nlet-noodza

kelijkheid) van deze kennis van God te beklemtonen en de

eeuwigheid ervan vast te ltouden; sei äen bewegen ziel.binnen

hetzelfde metafysische denkkader: De schepping is de grote ver

onderstelling, maar gegeven deze vooronderstelling ligt de

zijnsorde vast. Tegenover het absolute absolutisme van de an

tieke filosofieën-zou men hier van relatief absolutisme kun-

lienspreken. In Duns Scotus' wijsgerig ontwerp krijgt nu de

scheppings- en heilsorde een algemene metafysische betekenis.

De werkelijkheid verandert niet alleen in de loop van haar

geschiedenis, maar had ook op elk ogenblik anders kunnen zijn

dan ze in feite is. Gods kennis hiervan is,evenals zijn wil,

echt contingent en temporeel onveranderlijk.De theologie bloeit

wijsgerig open."
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2. Thomas over de goddelijke kennis

~et evangelisch r.veil van de dertiende eeuw bepaalt de gloed

vallThomas' persoon. lietapostolische leven wenkt. lietbrood des

Levens nodigt elke dag. Wijd reikt de armslag van de ordo prae

dicatorum. Aristoteles gaat men niet uit de weg. In de veertiger

jaren was de rol van Aristoteles' oeuvre:aan de Parijse univer

siteit nog zeer problematisch. 'I'egelijkis ~lbert de Grote in

het Parijse convent van de dominicanen druk i.nde weer de fysica

en de metafysica van Aristoteles toegankelijk te maken. Ter

zake van geloof en zederiblijft de augustijnse optiek gehand

haafd, maar in de theorie van de natuur geniet Aristoteles voor

rang1• Thomas nu is niet alleen een gretige leerling van Albert

de Grote, maar hij had toen ook reeds jaren filosofie gestudeerd

aan d~ universiteit van Napels, die toen bij uitstek het centrum

van de Aristoteles-studie in Europa was.

Deze dubbele inspiratiebron van augustijnse spiritualiteit en

theologie en aristotelistische filosofie roept een spanning op.

Deze spanning wordt gedragen in een leven van apostolische ar

moede en studieuse concentratie, waarin meditatie en wetenschap

een volledige, persoonlijke synthese zijn aangegaan. Maar tot

wat voor denkwijze leidt deze vernieuwingsbeweging? De theologie

dient voortdurelld vernieuwd te worden. Stilstand is achteruit

gang. Halverwege de dertiende eeuw werd dit koortsachtig be~eft.

Een immense problematiek vroeg om een nieuwe benadering en om

revolutionaire oplossingen. Hijk was de erfenis van de grote

voorgangers vanaf Augustinus tot de laatste generati~ Victorijnen.

Maar wens is nog geen werkelijkheid. Fundamentele problemen en

dilemma's worden niet in een handomdraai opgelost. Goede wil en

edele inspiratie zijn nog geen garantie vOOr succes en juist op

het niveau van de grondstructuur van de theologische denkwijze

knellen de problemen •.De problematiek van Thomas' theologische

denkwijze is gigantisch. ~ol ditops tel ri.chtenwe onze aandacht

op een centraal punt, namelijk de leer van de goddelijke kennis.

Hierin is de vraag naar Gods kennis van het contingente het

springende punt. Hoe beoordeelt Thomas de aard van Gods kennis

van het contingente? Maar niet alleen de ordo praedicatorum
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belichaamt het evangelisch réveil van de dertiende eeuw, maar

vooralook de oido fratrum minorum. Hoe beoordeelt nu de minder

broeder I30naventura de aard van de goddelijke kennis van het

contingente? Is het dilemma dat hier rijst, fundamenteel en hoe

komt het erult te zien in de kennisleer en metafysica van Jo-·

hannes Duns Scotus?

Van meet af aan bakent in de leer van de goddelijke alwetend

heid 'ï'homaszijn positie af tegen een breed front2• In het

Scriptum super Libros Selltentiarum komt dit reeds duidelij.k naar

voren. De posities van Petrus Lombardus en Robert Grosseteste,

Albertus Hagnus en Bonaventura worden afgewezen3• Op verschil

lende manieren trachtte men duidelijk te maken dat

(1) God wist vooruit dat p

niet noodzakelijk is. lietgaat dan om de implicatie

(2) Als God vooruit wist dat Socrates loopt, dan loopt Socrates.

Krachtens het aristotelistische beginsel dat elk feit uit het

verleden noodzakelijk ,is, wordt geconcludeerd dat (1) noodza

kelijk js. Maar in een strikte implicatie

(3) lietis noodzakelijk dat als p, dan q

ls de consequent q noodzakelijk, als de antecedent p noodzakelijk

is. Alles draait dus om de mOdale status van (1): Is (1) nood

zakelijk of niet, is (1) noodzakelijk of contingent?

Duidelijk neemt Thomas afstand van verschillende wanhopige po

gingen om aan de noodzakelijkheid van

(4) Socrates loopt

te ontkomen door in (2) de noodzakelijkheid van de antecedent

(la) God wist vooruit dat Socrates loopt

te ontkennen. 'I'evenszijn we hiermee een component van Thomas'

leer van Gods alwetendheid op het spoor waaraan hem veel gelegen

is. In het algemeen kunnen we zeggen dat iemands theorie van de

scientia Dei, waarin Dei een genitivus subjectivus is, de con

ceptuele grondlijnen van zijn denken verraadt. Tegelijk moeten

we hier een voorbehoud aan toevoegen. Als twee personen hetzelf

de zeggen, is dat nog niet hetzelfde. Zo ook wanneer twee per

sonen niet hetzelfde zeggen. Daarmee ls dan nog niet gezegd dat

ze verschillende standpunten vertegenwoordigen. lIetgaat erom

welke betekenis ze aan de door hen gebruikte woorden hechten.

Ze kunnen dezelfde woorden gebruiken en toch verschillende
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dingen zeggen. 'I'homaswijst ook de formuLerLnq van een standpunt

af die we bij Donaventun. kunnen tegenkomen. Afgezien van dit

intrig'erendeverschil zullen we ons ook moeten afvragen of hun

theologische posities ook op diepte verschillen,

Ik heb al gezegd dat alles gelegen is aan de modale status van

(la) en (4). ongetwijfeld is (2) waar. Ook de atheIst die kennis

theoretisch op zijn qui vive is, zal hieraan niet tornen. Maar

als boveud ien (la) noodzakelijk zo is, geldt dat ook voor (4)

en voor een willekeurig ander feit. Ook dat staat als een paal

boven water. Nu erkent ook 'I'holllasdat (4) contingent is.Des

ondanks ontkent hij de contingentie van (1). Kunnen we nu iets

meer zeggen over Thomas' opvatting over de modale status van

epistemische proposities (proposities waarin i.emandskennis

wordt uitgedrukt)? lIoezit het met de uniformiteit van Gods kennis?

Weet God alles wat Hij weet, op uniforme wijze? lIoudt"een beves

tigend antwoord niet in dat alles wat God weet, gelijksoortig is?

Thomas onderscheidt nu tussen de modus van de gekende zaak

en de modus van wie de kennis bezit. Daarnaast hebben we nog de

modus van de kennis. In

(5) a weet dat p
kunnen we inderdaad tussen de modale status van a's bestaan, de

modaliteit van het weten en die van p onderscheiden. Thomas for

muleert nu een intrigerende kwalificatie-regel: de modus van de

weter en niet die van de kennis. De modale status van wat men

kent, wordt dus bepaald door de modale status van de weter (a)

en niet door die van het weten zelf4, Kortom, de modale status

van het weten en die van wat men weet, kunnen uit elkaar lopen.

Er is alleen maar kennis voorzover het gekende in de weter is.

Het kan nu alleen maar in de weter zijn volgens diens modus5

Het goddelijke verstand wordt door de hoogste eenheid gekarak

teriseerd. Gods kennis is dus uniform. Maar hebben we het over de

vraag of God alles uniform kent, dan moeten we er goed op letten

waarop 'uniform' slaat: Heeft het betrekking op de modale sta

tus van de kenact, dan is het waar dat God alles uniform kent,

maar slaat het op de modale status van wat Hij kent, dan is het

niet waar. God keut alles naar zijn eigen mOdus6,

Enerzijds stelt Thomas dus dat de modus van de gekende zaak

zich naar de modus van de weter richt, anderzijds is de kenact
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uniform, maar het kenobject niet. Maar omdat de modus van de

weter uniform is, moet de modus van de gekende zaak ook uniform

zijn. Maar aan verschillende dingen zijn verschillende modi

eigen. We moeten dan ook allereerst vaststellen dat de concrete

oplossing van het onderhavige probleem niet volgens het algemene

beginsel verloopt dat Thomas geformuleerd Jleeft. Dat zou ook de

contingentie van het gekende uitsluiten. Nu blijkt dat de modus

van de kenact en die van het kenobject uiteen kunnen lopen. De

kenact is uniform, het kenobject niet. nicht de modus van de

kenact zich dan naar de modus van het kennissubject? Als de

tekst van Mandonnets editie correct is, volgt uit het algemene

beginsel van Thomas een ontkennend antwoord. 'l'ochlijkt dit het

'Anliegen' van Thomas' denkwijze te z.ljn.Wat Thomas zegt over de

immateriële kennis van de materiële objecten, is hiermee goed te

r.ljmen,maar het is onverzoenbaar met het beginsel zoals dat

in de solutio geformuleerd is. Maar dit beginsel klopt ook niet

met Thomas' eigen concrete antwoord. De gedachte dat de modus

van de kenact en die van het kennissubject samengaan, geeft bo

vendien zin aan wat Thomas in het vijfde artikelover Gods kennis

van het contingente zegt: Deze kennis is absoluut noodzakelijk

en tevens schendt ze niet de aard van het contingente. De ken-

act is noodzakelijk daar ze zich richt naar de modus van het kennis

subject, maar het contingente blijft contingent, want het wordt

naar zijn eigen modus gekend. Zo kunnen we formeel volgen wat

Thomas doet en wil, maar is deze procedure consistent? We be

grijpen nu de eigenlijke intenties van Thomas, maar tegelijk

rijst voor ons de vraag hoe deze intulties en intenties loglsch

wijsgerig correct uitgewerkt kunnen worden.Bij de kennis gaat

het om drie elementen: Het kennissubject, de kenact (het weten)

en het kennisobject. Al deze elementen hebben een modale status:

Ze zijn noodzakelijk of contingent. Is nu de modale status van

het ene bepalend voor die van het andere?We formuleren drie mo

gelijkheden:

(6a) De modale status van het kennissubject bepaalt die van

het kennisobject,

(6b) de modale status van het kenn.lssubject bepaalt die van

de kennisact
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(6c) de modale status van het kennisobject bepaalt die van

de kennisact.

6a) vinden we terug in de ~olulie van 1 scriptum XXXVIII 1,2:

Utrum scientia Dei sit uniformiler de rebus scitus·. Dit klopt

chter niet met Thomas' eigen oplossing, die we juist in (6b)

leerspiegeld vinden. (6c) zullen we bij Bonaventura tegenko-

len. In de constructieve analyse van dit probleemveld zullen we

elf ontdekken dat zowel het k~~nissubject als het kennisobject

elevant zijn voor de bepaling van de modale status van de kenact.

ortom, de verbinding van (6b) en (6c) brengt ons op het goede

poor. Dat brengt ons tevens op de vraag of.een constructieve

ynthese van het 'Anliegen' van Thomas en dat van Bonaventura tot

et docrbreken van het dIIemma

(7) Gods alwetendheid is of noodzakelijk of contingent

an leiden. Voordat we echter Bonaventura's positie nader be

ichten, moeten we eerst precies vaststellen wat voor con tingen

ieleer Thomas aanhangt •

• 1. 'rboms s » theorie van de c on t.i n qen c i e I: Beschrijvjll~'

'hornasstaat voor ogen het noodzakelijke karakter van het we

en te handhaven, als het 0111 Gods weten gaat. Kortom:

(B) Volgens Thomas is ..,eteIJ voor God een essentiële en noodza-

kelijke eigenschap.

ennis is een goddelijk attribuut. Anderzijds wordt hierdoor

Qlgens hem het contingente karakter van de gekende wereld niet

pgeheven, want God kent het contingente in zijn eig~n modaliteit

Is het contingente. Dit vinden we steeds door Thomas herhèald.

Oorzover ik kan zien, heeft Thomas nergens expliciet duidelijk

emaakt, hoe precies Gods weet hebben van het contingente noodza

elijk kan zijn. Waarom loop je vast als je zegt dat iets noodza

elijkerwijs gekend wordt, terwijl je volhoudt dat het contingent

s, en kOm je eruit als je stelt dat iets contingents als het

ontingente~ in zijn eigen modale status, noodzakeLtj kerwt j s door

.odgekend wordt zonder dat de contingentie ervan wordt geliqui

eerd? Desondanks is hier een oplossing voor. Beschouw

(4) Socrates loopt
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en

(2) Als God vooruit wist dat Socrates loopt, dan loopt So

crates.

Is de antecedent van (2) noodzakelijk waar, terwijl (4) _.et

kenobject van

(9) God wist vooruit

is, dan moet ook (4) noodzakelijk waar zijn. Betrekken we er de

modale status van (4) bij, dan krijgen we

(10) net is contingent dat Socrates loopt.

Deze propositie i~ echter noodzakelijk waar. Ergo:

(11) Het is noodzakelijk dat het contingent is dat Socrates

loopt.

Kennen we dus Socrates' lopen in zijn contingentie - (10)!-,

dan kennen we een noodzakelijke stand van zaken. Als God, die

noodzakelijkerwijs bestaat, een noodzakelijke stand van zaken

kent, dan is deze kenact van Godzelf noodzakelijk. "iermee heb

ben we Thomas' intultie over het noodzakelijke karakter van

Gods kenact met betrekking tot het contingente-als-contingent

expliciet gemaakt. Des te belangrjijker wordt nu het antwoord

op de vraag wat Thomas precies onder 'contingentie' verstaat.

,Want dat bepaaltpas de preciese inhoud van zijn theologische

kennisleer.

lietcontingentie-vraagstuk hoort in de brede samenhang van de

theorie van verandering en veranderlijkheid thuis. Hierin wordt

de problematiek oorspronkelijk hepaald door de Griekse natuur

filosofie in de zesde en vijfde eeuw voor Christus. Oe kolos

sale uitdaging die hier in het begin van de filosofie ligt,

wordt in de filosofie van Parmenides extreem toegespitst: Bet

zijn is één en absoluut onveranderlijk. Verandering is een be

goocheling van het denken. Het redelijke is het zijnde. Maar

volgens Thomas is deze volledige opheffing van de vèrandering

tegen de natuur van de dingen. Parmenides en Zeno beschouwen

de kosmos onder een eeuwigheidsaspeet: De tijd trekt zich als

het ware samen in één punt. "un zijnsfilosofie beklemtoont de

afwezigheid van verandering door de tijd heen. Deze afwezigheid

van diachronische verandering houdt de afwezigheid van diachro

nische veranderlijkheid in.Is er maar één tijdsl~jn van het zijn
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die geen verandering kent, dan kent deze ook geen veranderljjk

heid. In alle opzichten is in deze filosofische visie de veran

derlijkheid van wat is, uitgesloten. Aristoteles' kritiek is

ingrijpend. Heftig verweert Zijn filosofie van verandering

(beweging) en natuurlijke dynamiek zich tegen dit determinisme~.

'l'homasziet deze eleatische constructie als een categoriefout;

lietzintuiglijke wordt hier beschouwd als was het het rationele

van de bovennatuurlijke substantf.es, Natuur is beweging., het

boven-natuurlijke is onbeweeglijkheid. Spreekt men over het na

tuurlijke als het immobiele, dan bespreekt men dit natuurlijke

op niet-natuurlijke wijze9• Beweging en verandering worden er

varen en gezien. Wat in beweging is, kan zijn en niet-zijn.

Maar het kennissubject zoekt inzichtelijkheid en noodzakelijk

heid.Als het intelligibele is juist het intelligibele noodza

kelijk, onvergankelijk en onveranderlijk'O.Maar de weg van de

rede begint bij het zintuiglijke en het beweeglijke. 'Doel van

de filosofie is de oorzaken van wat gezien wordt te kennen,l'.

De via aristotelica dringt het symbooldenken terug'2. Dit proces

treffen we reeds in het scriptum aan. Nadrukkelijk brengt Thomas

zo het zelf-standige karakter van de geschapen substantie naar

voren. Een substantie is niet zozeer een teken (signum), maar

een zaak (res); een res is iets onder het aspect van zijn eigen

interne:inzichtelijkheid,wallt een ces belichaamt een essentie

(qujdditiJs), Gaat het Thomas, lIletAristotefes, om de verandering

van de dingen en de dynamiek van de wereld,het is goed zich

precies de aard van hun kritiek op de eleatische filosofie te

realiseren. lietonveranderlijke en het noodzakelijke worden ook

door Thomas in hun beslissende, ontologische rol gehandhaafd.

De wetenschappelijke kennis geldt juist het intelligibele en

het onveranderlijke, maar dit levert ons geen adequate benadering

van de natura op. De natura wordt immers door beweging en dy

namiek gekenmerkt; Zij is-in-beweging. Maar zij is dat krach

tens het eeuwige en onveranderlijke. Het eleatische zijnsbe-

grip keert ook bij Thomas terug en in een principiële rol. Het

wordt echter niet met het natuurlijke vereen~elvigd, maar moet

juist het ontstaan en het vergaan van het natuurlijke verklaren.

De aard van dit fundamentele verschil tussen Parmenides en
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Thomas is van het grootste geHicht voor de verklaring van 'l'homas',

denkwijze. lietmobiele is krachtens zijn intelligiblliteit ver

anderlijk en object van wetenschap.Deze dimensie verbindt Thomas'

werkelijkheldsopvattiny met die van Parmenides. De uitschakeling

van de verandering door de tijd heen- de diachronische verandering

is het mikpunt van Thomas' kritiek. lietkunnen zijn en niet-zijn

slaat op het tijdelijke proces van ontstaan en vergaan. Ook dan

is echter de formule 'kan zijn en nJet-zljn' slordig en roeke

loos. Iets kan niet op hetzelfde ogenblik zijn en niet-zijn.

Thomas bedoelt: Als iets er is en het er niet-zijn kan, is het

contingent. Iets is volgens Thomas' visie contingent, als het er

op het ene ogenblik z1Jn kan en op een ander ogenblik niet-zijn

kan. Op het ene tijdstip is het er en op het andere tijdstip

niet- ergo: contingentie: Zo vormt Thomas' reactie op Parmenides

een directe parallel met die van Aristoteles. Maar twee ernstige

complicaties doen zich voor. Deze diachronische verandering

loodst ons nog niet weg van de kolk van het noodzakelijkheids

denken. Dat men zo aan iets voorbijgaat, kan men zich al bewust

worden door er op te letten dat hier veranderend en veranderlijk

gelijkwaardig zijn. Aan het modale element (moge)lijk wordt hier

geen recht gedaan. Als dat gebeurt, dan vallen hier mogelijkheid,

werkelijkheid en noodzakelijkheid samen. Als een filosofie alleen

met diachronische verandering werkt, dan ontworstelt zij zich

niet aan het noodzakelijkheidsdenken, want die diachronische

verandering is nog steeds noodzakelijk. Iets is er op t1 en niet

op t2, maar wie het hierbij laat, is nog niet verder dan een

noodzakelijke veranderlijkheid en vergankelijkheid. Alle ge

beurtenissen zijn dan gelijkwaardig en alles hangt van alles af.

Maar hoe is d';ttoch'mogelijk, als men het contingente karakter

in de afhankelijkheid van God zoekt? Algemeen wordt het contingen

tiebegrip als iets wat het christelijk denken typ~ert, gezien.

Contingentie is dan een utt.vLoeLseL van de schepping. Zo is al

het gescl,apene permanent van God afhankelijk. Maar ~aat dit ook

op voor Thomas? In zijn voortreffelijke Natura et Creatura wijdt

J.A. Aertsen een fascinerende analyse aan Thomas' contingentie

begrip. 1I0everhouden zich nu bij hem schepping en contingentie?

Aertsen is kritisch: "Geconstateerd moet worden dat op dit punt
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de Aquinaat door vele interpreten misverstaan dan w~l niet meer

gevolgd,is, Noch is voor Thomas creatuurlijk-zijn ident met

contingent-zijn, noch is de ontologische insuffici~ntie een on

middellijk gegeven, noch spreekt hij van een contingentie, in

tr~nsiek aan het zijn zelf der dingen,~3, Ook gebruikt Thomas,

volgens Aertsen, de term 'contingens' alleen in aristotelische

zin. Aan de onderscheiding vorm r met exi e beantwoord die van nood

zakelijkheid:contingeutie. I'lelaten nu Dr. Aertsen aan het woord

voor zijn belangrijke resultaten:

"Contingent is, wat kan zijn en niet-zijn. Deze mogelijkheid

komt aan iets toe op grond van de materie, die louter potentie is.

Wat echter kan zijn, kan ook niet-zijn. De stof is in potentie

tot niet-zijn, inzoverre Zij, bestaande onder êén vorm, in aanleg

is tot een andere forma, contrair aan die waarmee zij verenigd

is. vanwege de materie zijn sommige dingen noodzakelijk verganke

lijk (ex ordine materiae necessaria res aliquae carruptibiles

existunt). De forma is daarentegen akt: door haar existeren

dingen daadwerkelijk. Daarom komt uit de forma ,de noodzaak tot

zijn (necessitas ad esse) in sommige dingen voort; de mogelijk

heid tot niet-zijn is in hun Ilatuurafwezig. En dit op tweeër

lei wijze: Ófwel omdat die p;,gen subsistente vormen zijn, wes

halve er in hen geen potentie is tot niet-zijn;dat i.shet geval

bij de 'subst,antiaeseparatae'. Ofwelomdat de forma door haar

perfectie de aanleg van de materie volledig verwerkelijkt, wes

halve er in deze dingen geen mogelijkheid is tot een contraire

forma en bijgevolg tot niet-zijn; dat is het geval bij de hemel

lichamen. Beide groepen van zijnden zijn absoluut necessair,

omdat ze niet anders kunnen zijn dan ze zijn.

De compositie van materia en forma structureert dit contingentie

denken. Wat materie, onderworpen aan contrariëteit, bezit, is

contingent, draagt in zich de mogelijkheid tot niet-zijn.Daar

uit volgt een fundamentele dichotomie van het universum: er

is een noodzakelijk, onvergankelijk deel en een contingent, ver

gankelijk.Contingentie is het kenmerk van 'de ondermaanse zijnden;

van het sublunaire ~/ordt'corruptibel 'pe~ se gepraediceerd ,,14.
Voordat we deze belangrijke conclusies ontleden, onderstrepen

we nog enkele saillante punten van Thomas' contingentie-theorie.
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.Thomas verbindt het van God afhankelijk zijn niet lIIetcontingen

tie. Alles is van God afhankelijk, maar niet alles is contingent.

Het natuurlijke is deels absoluut noodzakelijk, deels con

tingent.Maar wat is dan in Thomas' gedachtengang absoluut nood

zakelijk? "Van sommige natuurlijke zijnden is het namelijk ab

soluut noodzakelijk dat zij zijn, omdat in hen geen mogelijkheid'

is tot niet-zijn,J5. Absoluut noodzakelijke zijnden kunnen hun

vorm niet verliezen. Er is ook materie, waarin voor een vorm

geen mogelijkheid tot nietzijn is.Contingentie en noodzakelijk

heid worden niet door het van God afhankelijk zijn bepaald, noch

door een intrinsieke werkelijkheidsstatus, maar door de relatie

tot de naaste oorzaken.

Naast deze indeling van het eindige, geschapen zijnde is er een

tweedeling van het noodzakelijke, dat uiteenvalt in ens necessa

rium per aliud en ens necessarium per se. Thomas articuleert de

scheppingsarde met behulp van de orde van de aristotelistische

kosmos. De Godsbetrekking is beslissend voor alle creatuurlijk

zijn. Daar valt niet aan te tornen, JUaarer wordt niet gezocht

naar alternatieve denkmogelijkheden om dit een nieuwe inhoud te

geven. De ni.euwewijn wordt in oude zakken gegoten. lietoude

krijgt nu een andere kleur en een andere gloed. De ~npersoon

lijke dynamiek van de aristotelische kosmos wordt de persoon

lijke heilsdynamiek van Gods schepping, maar tevens wordt die

nieuwe dynamiek met de massiviteit van de oude getekend. Het

eigene ten opzichte van Aristoteles' were~dvisie is gemakkelijk

aan te geven, maar een eigen christelijke theorie van contingentie

kan men dit moeilijk noemen. De geschapen wereld blijft altijd

bestaan. De goddelijke wil verandert immers diachronisch niet:

Er is niet ee,ntijdstip tn+1 waarop God niet wi~ wat Hij op

tijdstip tn wel wil. Tevens wil Hij de dingen in hun eigen zi.jns

statuut - willlij de noodzakelijke dingen eenmaal in hun eigen

natuur, dan worden ze ook vanuit hun ei.gennatuur door permanen

tie gemerkt. De potentia ordinata gaat over in een noodzakelijke

macht, een potentia absoluta van hogere orde. Wonderlijk en massief

spelen zo de immobilitas van Gods wil en de intelligibiliteit

van wat mobiel is, samen. Gods wil is de redelijkheid van de

natuur.
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3.2 1'homas' theoeie van de contingentie 11: Analyse

Lalen we de conceptuele structuren van deze verrassende posi-

tie van Thomas nu nader onderzoeken en analyseren. Hier kleven

zeer ernstige bezwaren àan. Dit springt al naar voren, als we

ons afvragen of Thomas zijn inzichten consistent kan verwoorden.

Allereerst stelt hij dat materie en contingentie sàmengaan. Dit

gaat echter alleen op voor de ondermaanse elementen, maar niet

voor de bovenmaanse stof, het vijfde element. De onderscheiding

noodzakelijk per se:noodzakelijk per aliud schendt de parallel

lisering van vorm en materie met noodzakelijkheid en contingen

tie. Maar ook het immateriële wordt niet ondubbelzinnig bepaald.

Is het materiële deels noodzakelijk, deels contingent, het im

materiële is deels noodzakelijk per se, deels noodzakelijk pee

aliud. Maar wat noodzakelijk is, is absoluut noodzakelijk. Wat

houdt dit in? Dat het noodzakelijke dat eenmaal een vorm bezit,

onvergankelijk is. We mogen hier noodzakelijk zijn niet omschrij

ven als de onmogelijkheid niet te zijn. v66r~_de_'schepping_~beston

den de hemellichamen niet, ook al zijn ze volgens Thomas nu

noodzakelijk. De noodzakelijkheid van a houdt niet in dat het

onmogelijk is dat a er nii:lt",as. De noodzakelijkheid van a moe

ten we dus uitleggen als de onmogelijkheid dat het er later

niet is, want, bijvoorbeeld, een hemellichaam is noodzakelijk

pel" aliud ondanks het feit dat het er niet altijd was. Vroeger

was"het er eens niet. Zagen we reeds dat Thomas de aristotelis

tische parallellie van materie - contingentie en vorm - nood

zakelijkheid nog minder strak dan Aristoteles zelf volhoudt,

hier stuiten we ook op een afwijking van het aristoteliaanse

contingentiebegrip. 'Contingent' betekent hier veranderend in

de zin van eens anders zijn: Als er een tijdstip tn is waarop

a er wel is en er is een tijdstip tn+1 waarop a er niet is, dan

is a contingent. Volgens Thomas'visie kan dit niet opgaan. Hier

grijpt zijn scheppingslheologie in. De aristoteliaanse bepaling

van contingentie gaat in Thomas' visie op de aarde voor die

zelfde aarde op, maar desondanks is de aarde niet contingent,

maar noodzakelijk.
Tevens merken we nu hoe sterk de theorie van de tijd Thomas'

begripsvorming bepaalt. We kunnen het onderscheid tussen c on>

,-
i"
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tingent en noodzakelijk in tijdsbegrippen aangeven: Wat er

later niet is, is contingent en wat zodanig is dat het er laler

steeds is, is noodzakelijk. We kunllenechter ook het onderacheid

tussen noodzakelijk per aliud'en noodzakelijk per se in tijds

categorieën vatten. noodzakelijk per aliud is a, als voor een

voor a later tijdstip a er altijd is, noodzakelijk per se is a

als er noch een voor a eerder, noch een voor a later tijdstip

is, waarop a niet bestaat. Maar hier komt weer een andere com

plicatie overheen: Als iets geweest is, is het noodzakelijk.

Eerder en later zijn relatieve begrippen en ze geven asymme-r

trische relaties aan. Wat voor een bepaald ogenblik toekomst: Is,

Is voor een later tijdstip verleden. Wordt iets verleden, dan

wordt het noodzakelijk. Het contingente wordt noodzakelijk, dat

wil zeggen het niet-noodzakelijke wordt noodzakelijk. Wordt het

creatuurlijke doorsneden door de oppositie contingent - nood

zakelijk, het contingente wordt ook weer doorsneden door de op

positie van het noodzakelijke en niet-noodzakelijke.

Gaf eerst de'scheppingsleer een complicatie, deze complicatie

verbindt zich met de aristotelistische complicatie van de

theorie over het verleden. De tegenstrijdigheden stapelen zich

op. De interne moeilijkhedenllvan deze denkwijze spitsen zich

toe op de metafysische beschouwing van verleden en toekomst.

Nogmaals, dit zijn relatieve termen: Verschillende tijdstippen

zijn ten opzichte van elkaar verleden of toekomst. In de tho

mistisch-aristotelistisch'e visie verandert nu de metafysische

status, als een gebeurtenis op de lijn van het heden komt te

liggen. De stand van zaken dat ik dit nu zit uit te werken, was

gisteren toekomstig en contingent; nu het zo is, is het nood

zakelijk dat het zo is en zo dadelijk is het noodzakelijk dat

het geweest is. Het contingente wordt noodzakelijk.Maar als we

inderdaad deze'opvatting van een modale status het volle pond

geven, dan klapt ook onze uitwerking van Thomas' alternatieve

oplossing voor Gods noodzakelijke kennis van het contingente

die we aan het eind van paragraaf 2 hebben gegeven, in elkaar.

Of Thomas' opvatting van Gods noodzakelijke kennis van de toe

komst zou juist langs deze lijnen geïnterpreteerd moeten worden,

maar dan wordt de contingentle ervan geliquideerd. Want daar
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zit de eigenlijke crux van heel dit metafysisch~ ontwerp. De mo

dale status is invariabel: lets mogelijks kan niet onmogelijk

worden, iets contingents kan niet noodzakelijk worden, iets

noodzakelijks kan niet contanqerrt;worden 16. Gebeurtenissen

hebben dezelfde modale status. Nijn schrijven van gisteren ge

niet dezelfde modale status als mijn schrijven van morgen. Ver

leden, heden en toekomst behoren tot dezelfde categorie en zijn

metafysisch niet verschillend. Is het verleden noodzakelijk, dan

ook de toekomst. Is de toekomst contingent, dan ook het verle

den.
Maar wat let ons Thomas' theorie langs deze laatste lijn te

corrigeren, want de contingentie van de toekomst is hem toch

ernst? De trieste moeilijkheid is dat deze iet heel de struc

tuur van Thomas' kosmos-theologie zou verstoren. Maar de klap

op de vuurpijl is dat heel deze structuur geen echte contingentie

kent. Alles speelt zich af binnen het aristotelistische raam van

de diachronische contingentie. De echte, synchronische contingen

tie komt alleen in de leer van het goddelijke scheppingshandelen

naar voren. Het zou waarschijnlijk ook zeer de moeite lonen de

verschillende theorieên over potentia absoluta en potentia or

dinata, bijvoorbeeld die van Bonaventura en Thomas, Duns, Ockham

en Gregorius van Rimini, met elkaar te vergelijken.

Het is nu echter de hoogste tijd ons schokkende resultaat met

betrekking tot Thomas' leer van Gods kennis van het contingente

te formuleren. Het contingente blijkt zelf noodzakelijk. lIE:t

contingente is wat veranderd, maar binnen deze metafysische

optie is de verandering alternatiefloos, dat wil zeggen nood

zakelijk. De wereld is zelf noodzakelijk per aliud. lietenige

aanknopingspunt voor echte contingentie is het scheppingsmotief,

maar dit ontplooit niet zijn kracht om het noodzakelijkheids

denken te laten ontploffen, het wordt juist omgezet door de in

voering van een deterministische kosmologie. lietcontingent ie

moment is bij Thomas als het ware verborgen in het Lnz tch t; dat

van iets geschapens naar het verleden toe geldt dat het er

eens niet was. Maar de explosieve kracht van het contingentiêle

scheppingsmoment is bij 'fhomasmet briljante diepzinnigheid

en grote theologische oorspronkelijkheid getemd. Er is veel van
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te leren - in positief opzicht, omdat desondanks Thomas' theolo

gische doorzicht verder reikt dan de gren;zen van zijn theorie

vorming, maar vooralook in negatief opzicht, omdat deze gedach

tengangen, hoe goed hun intenties ook mogen zijn, de christelijke

theologie toch in ernstige mate in het moeras van de tegenstrij

digheid verzeild doet raken.

4. Bonaventura tussen Thomas en Duns

In de geschiedenis van theologie en wijsbegeerte neemt, syste

matisch gezien, Johannes Duns Scotus ofm (1265/6-1308) een sleu

telpositie in. Dit feit is als een raadsel of als een wonder

te karakteriseren. In beide gevallen moet men dan de gestalten

van 11 povere110 en de doctor seraphicus, de fascinerende ge

schiedenis van het hoger onderwijs in de Engelse Franciscaanse

scholen in de tweede helft van de dertiende eeuwen het eenzame

genie van Duns aan het oog voorbij laten trekken. Ook hier gaat

het om de rijkdom van de armoede, om de vondst van het leven

dat uit handen wordt gegeven. Toch gloeit er wijsgerig een ander

licht. Het planet zich over deze jaren voort:

1210 - Een provinciale synode verbood in Parijs het onderwijs

in de natuurfilosofie van Aristoteles.

1215 - De nieuwe statuten van Parijs verboden de hoogleraren In

de artlestenfaculteit (tï1osofie) college te geven over de

metafysica en natuurfilosofie van Aristoteles.

1231 - Gregorius IX verklaarde in Parens scientiarum dat de pro

blematlsche werken van Aristoteles gezuiverd moesten

worden.
1255 - Het gehele cdxpus aristote1icum komt op het lesprogranuna

van de Parijse faculteit voor filosofie.

1270(7) - Vele aristolestische proposlties worden In Parijs

door de theologen als onaanvaardbaar beoordeeld (Bonaven

tura, Hendrik van Gent).

1297-1299 - Duns Scotus ontwerpt in de Lectura een ander, anti-

aristotelisch, type filosofie.

Deze boeiende reeks jaartallen is niet llcht goed te interpre

teren. Het licht wisselt ook en de helderheid varieert. Maar

duidelijk is dat men allesbehalve nalef tegenover de.erfenis
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van het antieke denken en zijn patronen staat. Vele consequen

ties van dit absolutisme in de kennis- en werkelijkheidstheorie

zijn niet met een vitaal christelijk geloof te rijmen. Bij

Augustinus, Anselmus en Bonaventura zijn schepping en geloof,

berouwen vrijheid de storende momenten. Hierdoor wordt het

noodzakelijkheidsdenken uit zijn voegen getild. Ook de zekere

kennis van de mens is fragmentarisch en niet volkomen helder17•

Metafysisch is bij Bonaventura de onderscheiding tussen onveran

derlijke waarheid-zander-meer en onveranderlijke waarheid-ex

suppositione van groot gewicht, -quia omnis creatura incipit

a non-esse et est vertibilis in non_esse-lB. Het tweede type

waarheid is algemeen inZichtelijk, het eerste niet, omdat het

alleen voor de hoogste minnaars van de waarheid toegankelijk

is.

Hier ligt een intrigerend verschil tussen Bonaventura en Thomas.

In tegenstelling tot Aristoteles' metafysica hebben de essen

ties bij Thomas een potentieel moment: Dat de schepselen er zon

der meer niet zijn, is niet onmogelijk (De Potentia V 3). Dit

potentiële moment is gericht op en wordt bepaald door het schep

pingsmotief. God schept niet nOOdzakelijkerwijs. Hier stoten we

op een element van echte contingentie in Thomas' denken. Tegelijk

blijft dit element geïsoleerd. lietkrijgt geen vat op de gehele

structuur van het denken. Gegeven de schepping, wanneer eenmaal

Gods scheppingsordening en voorkennis voorondersteld kunnen wor

den, hebben we met Gods onveranderlijke wil en kennis te maken.

Het beginsel

(12) Als iets er is, is het noodzakelijk dat het er is

werkt volop in Thomas' godsleer. Iets noodzakelijk willen is het

altijd willen19• In zichzelf beschouwd kunnen de schepselen

in het niets terugzinken, maar gegeven Gods.onveranderlijke wil

niet. Deze is noodzakelijk en daarom is ook de scheppingsorde

nOOdzakelijk. In feite is de versio tot niets onmogelijk. Hier

tegenover staan Johannes Damescenue en Bonaventura. WeJ:kt het

scheppingsmotief bij ThOmas aSYllunetrisch,bij hen werkt het

symmetrisch en is het zowel op het begin van Gods scheppende

activiteit als op de voortgang ervan betrokken. Is het ex ni

hilo scheppen contingent, dan is het tot niets vergaan ook
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contingent. In deze gedachtengang is het mogelijk de antiek

filosofische kosmologie buiten te sluiten, terwijl 'I'homes deze

in haar aristotelistische versie juist gebruikt om de schep-

pingsorde te articuleren.

Komt Bonaventura nu tot een ander type metafysica dan Thomas

omhelsd heeft? "ij duidt de goddelijke kennis van het contingen

te als contingepte kennis20• Tegenover dit opmerkelijke punt

van verschil met Thomas die de goddelijke kennis als noodza

kelijk opvat, staat dat Bonaventura en Thomas van Aquino het

zelfde ar~stotelistische type metafysica hanteren. Hierin wordt

de metafysische noodzakelijkheid binnen de samenhang van de

tijd als sempiternitas (al-tijdigheid) geinterpreteerd. Zo

komt er ook een merkwaardige spanning in Bonaventura's visie,

want hij beschouwt tegelijk de goddelijke kennis als eeuwig.

lIieroverlappen 'l'homas'en Bonaventura's theor ieën elkaar dan

ook, want in termen van het gemeenschappel.ijke denkkader i~

eeuwigheid noodzakelijkheit.1.Naast dit aspect is voor Bonaven

tura blijkbaar de waarheidsimplicatie van de kennis van het

grootste gewicht. Omdat het hier om goddelijke kennis en aldus

om alwetendheid gaat, zijn voor elke stand van zaken p die God

kent p en Gods weten van p gelijkwaardig:

(13) Dan en slechts dan als p, weet God dat p.

Is nu p contingent, dan is ook Gods weten contingent. God kent

p alleen als p van kracht is: Hij weet alleen dat ik schrijf

als ik in feite schrijf. Over een uur doe ik dat niet en dàn

weet God ook niet dat ik schrijf. Benadert 'l'holOasde "aard van

de goddelijke kennis vanuit zijn inzicht in het noodzakelijke

karakter van die ·kennis zelf, Bonaventura benadert de aard van

Gods alwetendheid vanuit zijn inzicht in de contingentie van die

gekende werkelijkheid~ Bonaventura beziet deze contingentie

radicaler dan Thomas, omdat bij hem de feitelijkheid van de

schepping de terugval in het niets niet onmogelijk maakt. For

meel gezien vertegenwoordigen ze uiteenlopende standpunten, maar

brengt men het geheel van de interne spanningen in hun posi

ties, die bij geen van beiden constructief opgeheven worden, in

rekening, dan moet het genuanceerde eindoordeel luiden, dat

Bonaventura en Thomas van Aquino in feite zeer verwante visies
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hebben, hoewel Bonaventura's positie mogelijkheden in zich bergt,

die door Thomas expliciet uitgesloten worden.

Beslissend hierbij is het inzicht waarom het fundamentele verschil

tussen beiden ter zake van de contingentie en noodzakelijkheid

van Gods kennis niet kan doorwerken. Uiteindelijk werken beiden

namelijk met dezelfde temporele theorie van metafysische modali

teiten. Ten gevolge van het schijnkarakter dat"de contingentie

in deze metafysica aankleeft, bewegen beider oplossingen zich

weer naar elkaar toe, ook al is de dominant in de logisch-filo

sofische zorg verschillend: Wenst Thomas van Aquino vooral de

maximale volmaaktheid van Gods weten recht te doen, Bonaventura

wenst vooral de contingentie van de wereld theologisch te redden.

Beiden slagen er slechts gedeeltelijk in hun dominante belang te

effectueren. Om het beeld, wat Bonaventura betreft,nog wat te

verscherpen, mo~ten we op zijn leer van de goddelijke wil letten.

Deze kwestie rondt zowel het uitgangspunt voor de vergelijking

met Thomas als die met Duns af, die zowel aan de contingentie

van Gods weten als aan die van Gods willen zozeer hechtte.

God kent alle mogelijke ideeën (betekenissen van soortnamen).

Vrij selecteert Hij hieruit om deze in zijn schepping te actu

aliseren. Gods actus purus veronderstelt zijn vrije wil. De

goddelijke essentie is met Gods wil en al zijn perfecties iden

tiek21• "I-lhenwe affirm that God is endowed with will as lieis

endowed with power, we are not making a simple tautology, and

our two affirmations have a more than verbal difference. Each

of them, in fact, expresses something of God, but they do not

express what is expressed by the rest, and thus we find the

means of situating the will in its proper place among the other

prefections pertaining to GOd,,22. God is essentieel goed en Hij

is erop gericht deze goedheid over alles uit te laten stromen.

Gods vrijwillige daad ontspringt in alle doeltreffendheid on

middellijk aan de goedheid van zijn natuur. Deze vrije wil is

niet willekeurig, maar essentieel redelijk en doelgericht.

"Power can do much, but it does not contain more than it rea

lizes, and it does not contain in itself the reason for choosing

between what it realizes and what it does not. Knowledge knows

all the possible and consequently all the real; yet it is not
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this that gives reality to those of the possibles wh ich it

knows as realized. All the real is real through the efficacy

of the will; it alone is coextensive with all tilatpossesses

being •••• The privilege of converting possibles Jnto being

belongs then to the will as such, knowleuge and power only par

ticipating in causality through th~ medium of the will,·23. La

ten we nu nagaan hoe zich Duns Scotus' theorJeën van Gods kennis

van het contingente en van zijn wil tot deze inzichten verhou

den.

5. Duns Scotus over goddelijke alwetendheid en wil

Ter beantwoording van de vraag naar Duns' opvattingen in dezen

wenden we ons tot de Parijse jaren van Duns Scotus24 •.De Ordi

natio mist de behandeling van distinctie I 39. Gelukkig zijn er

echter reportationes van de Parijse cursus over de Sententiae

van petr~s Lombardus bewaard gebleven (1302-1303)25. Uitvoerig

word t; hierin de vraag naar de zekerheid van Gods kennis (scientia)

van het contingente behandeld. We vragen ons dan af hoe nu

Duns de aard van deze kennis van God ziet en wat deze opvatting

van Duns precies inhoudt, gezien zijn theorie van contingentie.

Tenslotte bezien we in dit licht de hoofdpunten van zijn leer

van de goddelijke wil.

Duns verdedigt dat de zekerheid en de onveranderlijkheid van de

goddelijke kennis van het contingente met de contingentie in de

werkelijkheid te rijmen is. Bij het lanceren van de vijfde vraag

brengt hij de volgende argumenten voor het tegendeel naar voren.

De opponent onderschrijft:

(14) God kent a. Ergo: a zal er noodzakelijkerwijs zijn26•

In de introductie van de vierde vraag geeft hij als een voor

beeld voor de variabele a de propositie of stand van zaken dat

de Antichrist er zal zijn. We kunnen daarom (14) herschrijven als:

(14a) Als God weet dat p, dan is het noodzakelijk dat p.

Hierin is de antecedent noodzakelijk: Gods weten is zonder meer

noodzakelijk. Ergo: Wat Hij weet, is dan .ook noodzakelijk.

Bovendien geldt dat alles waarvan God geweten heeft dat het er

zal zijn, er noodzakelijk zal zijn. Deze propositie is zelf
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noodzakelijk waar. Als p in de toekomst het geval zal zijn, heeft

God dit geweten en dit is e8uwig waar. p zal dus noodzakelijker

wijs zo zijn, omdat de gehele kennisinhoud van God noodzakelijker

wijs het geval z~l zijn. Zoals steeds bij de dialogisch geaarde

theolo~ie-literatuur in deze eeuwen is het van groot belang te zien

welke positie uiteindelijk gekritiseerd wordt. In deze kwesties

is het noodzakelijkheidsdenken volop aanwezig. Vele scherpzinnige

argumenten worden ter verdediging aangevoerd. Maar dat vindt alle

maal plaats in de rubriek van de obiecta. Het determinisme is vol

op aanwezig, maar het is aanwezig om weerlegd te worden. In de vijf

de vraag vinden we eplstemische argumenten voor het standpunt dat

alle standen van zaken noodzókelijk zijn. De logica van het god

delijk weten moet bewijzen dat er geen contingentie ls. De zeker

geachte premisse is dan, dat Gods weten als zodanig noodzakelijk

is. Zekerheid en contingentie zijn niet met elkaar te rijmen.

Hier stelt Duns Scotus tegenover dat de goddelijke kennis van het

contingente niet noodzakelijk, maar contingent is en dat zo deze

kennis de contingentie van het gekende niet opheft27• God kent het

noodzakelijke als noodzakelijk en het contingente als contingent.

Kent God het zijnde in zijn eigen structuur, zo is ook zijn kennis

van het noodzakelijke noodzakelijk en die van het contingente con

tingent. Duns betwist dan ook de geldigheid van (14). In het alge

meen verwerpt hij de noodzakelijkheidsimplicatie van weten

(15) Als a weet dat p, dan is.het noodzakelijk dat p.

Deze positie handhaaft hij ook in de godsleer: (14a) is niet waar.

Voorts reikt Duns' inzicht nog dieper. Het is ook niet waar dat

de antecedent van (14a) noodzakelijk waar is. Wanneer de opposi

tie onderstreept dat Gods weten zonder meer, of absoluut, nOOdza

kelijk is, gaat het om de uitsluiting van synchronische contingen-

tie:

(16) Dan en slechts dan is p synchronisch contingent als voor

elk tijdstip tn waarop p van kracht is,het mogelijk is

dat op tn p niet van kracht is.

Niet alleen in de dertiende eeuw, maar ook in de veertiende

eeuw - en zo ook nog in de negentiende en twintigste eeuw -

spitsen de meningsverschi.llen en misverstanden zich op de
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theorie van mogelijkheid en potentie toe: De oppositie acht

(16) inconsistent, omdat het niet te rijmen is met een voor haar

'zinnig mogelijkheidsbegrip, zodat voor haar besef het contingen

tiebe<]rip van (16) instort28• Het niet verder kunnen komen dan

het gevoel dat (16) absurd moet zijn, leidt tot een prereflexie

ve uitsluiting van de zogenaamde synchronische contingentie,

die dan op de impliciete omhelzing van het absolutisme van de

synchronische noodzakelijkheid neerkomt. De oppositie werkt

exclusief met de diachronische contingentie: p is dan en slechts

dan contingent (op t) als er een later (of eerder) tijdstip zal

zijn waarop p niet van kracht is. Doch voor Duns betekent het

begrip diachronische,verandering veel. Het speelt een beslissen

de rol in zijn leer van de goddelijke kennis en de goddelijke

wil. Voor hem valt het echter niet samen met de metafysische

(of ontologische) contingentie. Kortom: Als de oppositie iets

onveranderlijk noemt, heeft dit een geheel andere strekking

dan wanneer Duns Scotus iets als onveranderlijk karakteriseert.

Als de oppositie iets onveranderlijk noemt,dan beschouwt ze dit

als eeuwig, als gelijk voor alle tijdstippen, terwijl synchro

nische contingentie is uitgesloten. Haar denken staat niet

open naar het inzicht dat er verschillende mogelijke werelden

zijn en aldus verschillende reeksen gebeurtenissen, die tempo

reel geïndexeerd zijn. De paradox is dat de theoreticus van de

diachronische cont.LnqerrtLe op het noodzakelijkheidsbegrip van de

parmenideaanse metafysica terugvalt. Hierin wordt noodzakelijk

heid als eeuwigheid opgevat: eeuwigheid als een tijdloos heden.

Hierin is ook de diachronische veranderlijkheid uitgeschakeld.

Tegenover dit type noodzakelijkheidsdenken van het eeuwig nu

stelt Aristoteles zijn filosofie van de verandering. De dyna

miek van deze verandering wordt bepaald door de werking van de

vormen, de eeuwige, onveranderlijke en noodzakelijke essenties

van de dingen. Duns Scotus nu wordt niet moe te herhalen dat

noodzakelijke oorzaken noodzakelijke gevolgen opleveren. Zijns

inziens ontsnapt Aristoteles' filosofie van de verandering

niet aan het noodzakelijkheidsdenken: De verandering is zelf

noodzakelijk. Tegen deze deterministische filosofie van'de ver

andering komt zijn nieuwe contingentietheorie te staan. Hiermee
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gaan nieuwe theorieën over vrijheid, handelen en weten gepaard.

In het wijsgerig denken voltrekt zich een conceptuele aardver

schuiving. De strekking van deze wetenschappelijke revolutie

is niet alleen fundamenteel, maar ook constructief.

Dit constructieve karakter blijkt al uit Scotus' antwoord op de

kernvraag: Zijn de zekerheid en de onveranderlijkheid van de

goddelijke kennis met de contingentie van de gekende wereld te

rijmen?
Ter zake van het eerste aspect wijst Duns erop dat als we de

noodzakelijkheidsimplicatie van zekere kennis opgeven, de com

binatie van zekere kennis van p en de mogelijkheid van niet-p

geen tegenstrijdigheid oplevert. Wel is er een tegenstrijdig

heid in het spel bij de conjunctie van

(17a) God weet dat ik morgen zit

en

(17b) Morgen zit ik niet.

Naar (17a) en (17b) mogen niet verward worden met de conjunctie

van

(18a) God weet dat ik morgen zit

en
(18b) Het is mogelijk dat ik morgen niet zit.

Omdat (18a) niet

(19) Het is onmogelijk dat ik morgen niet zit

impliceert, zijn (18a) en (18b), in tegenstelling tot (17a) en

(17b), niet inconsistent. Voor de mogelijke wereld W waarin op

grond van (18b) wel geldt dat ik morgen niet zal zitten, geldt

tevens dat in dat geval God weet dat ik morgen in 1'1niet zal

zitten. De mogelijkheid dat God zich vergist, is volstrekt uit

gesloten29• Zijn kennis is dus zeker. Nochtans is wat Hij con

tingent en volstrekt zeker kent, contingent~ Net dit contingen

te karakter van Gods zekere kennis van het contingente verbindt

Duns nu ook de onveranderlijkheid van de goddelijke kennis.

Deze onveranderlijkheid (immutabilitas) is diachronische on

veranderlijkheid: God komt niet op dingen en Hij vergeet ze niet.

Het is uitgesloten dat God tijdelijk iets vergeet en het zich

dan weer herinnert of dat Hij zich tijdelijk iets herinnert

en het dan weer vergeet. De term 'immutabilitas' blijft aldus

·1
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bij Duns in het kader van de diachronische tijdsleer staan,

maar de deterministische pendant van de traditionele theorie

van de tijd is ervan losgekoppeld. Over een noodzakelijke kennis

van het contingente bij God spreekt Duns niet.

Is Duns Scotus zich de fundamentele tegenstelling tussen de

filosofie~n van Aristoteles, Avicenna en Averro~s en zijn denken

bewust, ook heeft hij zich precies de consequenties van deze al

ternatieve.metafysica voor het begrip altijd wailr zijn gereali

seerd. Het traditionele standpunt vereenzelvigt eeuwig waar zijn

en noodzakelijk waar zijn30• Maar nuns haalt altijd waar zijn

(voor elk tijdstip waar zijn) en noodzakelijk waar zijn uit

elkaar31• Uit het eerste volgt niet het tweede, ook al volgt

uit het tweede het eerste. Maar de filosofische vernieuwing

beperkt zich niet tot dit nieuwe contingentiebegrip en deze

nieuwe opvatting van altijd zo zijn.

Een beroemde bijdrage tot het probleem van de contingente toe

komst is door Aristoteles in De Interpretatione (cap.9) geleverd.

lietverleden is noodzakelijk, maar met betrekking tot het toe

komstige moeten toch overleg en beraadslag1ng zin hebben. Is nu

de toekomst bepaald? Is de toekomstige gebeurtenis yaar of n1et?

Is

(20) Morgen z1t ik achter m1jn bureau

'determinate' waar? Duns wijst nu op het verschil tussen verleden

en toekomst vanuit het causaliteitsilspect. Maar (20) of de ont

kenning van (20) is 'determinate' waar, ook al weten wij niet

of (20) waar is en ook al (20) contingent. Ook hier treffen we

de beslissende ontkoppeling van de kennistheoretische en meta

fysische vraagstelling aan. Determinatie is op het metafysische

niveau niet hetzelfde als op dat van de kennis of de causaliteit.

Men kan deze filosofische revolutie ook illustreren aan het

ondersche'id tussen possibilis en compossibilis. 'staan en zitten

zijn voor mij mogelijk (possibilisJ ook al zijn ze niet tezamen

voor mij mogelijk. Als p contingent is, dan zijn p en niet-p

voor mij mogelijk, ook al is p & niet-p ni.etvoor mij mogelijk32•

In termen van deze metafysica zijn nu ook de volgende stel-

1ingen duidelijk:

(21) Voor elke stand van zaken p waarvan geldt dat god wil
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dat p zodat p contingent is, is Gods willen contingent33,
(22) Gods wil is onveranderlijk34

en

(23) Oe cOlltingentie is niet maar slechts een kennisaspect

van de werkelijkheid aan Gods kant, maar ook een echte,

werkelijke eigenschap van de dingen35

6. Thomas van Aquino en ,Johannes Duns Scotus

Nog ~teeds is de hoofdzaak van het christelijk denken de di

lemma's op te lossen die met deze beide glanzende namen zijn

gegeven. We treffen hier een wereld van overeenstenuning en een

wereld van verschil aan. In deze kernkwestie van de goddelijke

kennis van het contingente is deze hele wereld van overeenstem

ming en verschil reeds in nuee gegeven. In de alomvattende

theologische dimensie van hun denken wijzen beiden het deter

minisme volstrekt af. Beiden zijn theoloog in hart en nieren.

In de obieeta treffen we hetzelfde front aan, namelijk het

Griekse en islamitische noodzakelijkheidsdenken. Maar ook over de

volgende formidabele stelling uit de godsleer zijn ze het eens:

(24) Gods kennis en wil zijn onveranderlijk.

Ze proberen hetzelfde waar te maken, maar logisch-filosofisch

gaan hun wegen uiteindelijk ver uiteen. Wat de theologische

evaluatie aangaat, moeten we opmerken dat Thomas de contingentie

van de door God gekende werkelijkheid niet weet waar te maken,

terwijl Duns de noodzakelijkheid van Gods kennis niet weet waar

te maken. Stellen we echter Thomas wijsgerig in staat de con

tingentie van de werkelijkheid wel echt recht te doen,dan

komen we ~eer bij Duns uit. Willen we Duns zijn grenzen laten

overschrijden, dan moeten we aarizijn metafysica de huidige

metafysica van mogelijke werelden en de daaruit voortvloeiende

eigenschappentheorie toevoegen. lietfascinerende is dan dat de

revolutionaire vernieuwingen in de theorie van de modaliteiten

in de ze~tiger jaren van onze eeuwen de daarbij aansluitende

sanering'van de metafysica in het verlengde van Duns' ontdek

kingen liggen. Daarentegen moet in het licht van Thomas' filo

sofische metafysica, die zich strak bij die van Aristoteles

blijft aansluiten, gezegd worden dat deze inconsistent blijkt
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te zijn. Laten we, tot slot, deze f1losofische versc!üllen

nog iets d1eper proberen te doorgronden.

Naar mijn inzicht ligt er ten diepste aan de verschilieli tussen

Thomas en Duns een uiteenlopende hantering van de onderscheiding

tussen potentia ordinata en potentia absoluta ten gronslag.

Zij uit zich in een grondig verschillende inschatting van het

verband tussen de theologische en antropologische relevantie

van de potentia absoluta.In Thomas' visie duikt de potentia abso

luta eigenlijk slechts voor God in zljn volstrekte weten en

wlilen op. Deze wordt echter als het ware heilshistorisch door de

potentia ordinata ingehaald. Merkwaardigerwijs zien we in de

veertiende eeuw ditzelfde bij Willcm Ockham gebeuren, ook al

voltrekt dit zich bij hem in een logi.sch-filosofisch kader dat

weer anders is. De possibilia die niet en nooit gerealiseerd

worden, zijn slechts strikt theologisch relevant. De geopen

baarde dingen zijn voor de mensen. lietandere is pro memorie.

lietis voor ons in concreto ondoorgrondelijk, ook al weten we

in abstracto dat deze dimensie voor God wezenlijk en beslissend

is.

Terwijl in Duns' logica en kennisleer het fragmentarische en

feilbare karakter van menselijk denken en willen eerder gera

dicaliseerd dan ondermijnd wordt, plant in de conceptuele struc

turen van zijn denken de theologische relevantie van de poten

tia absoluta zich over de antropologische relevantie van de

potentia absoluta voort. De alternatieven van de goddelijke

wil en kennis komen onze levenswerkelijkheid en ons leven,

willen en denken binnen. Ze worden niet afgeschermd, maar gaan

het ontische ferment van ons bestaan vormen. Hiermee verschuift

het geheel van het theologische perspectief.

Wijsgerig zet de conceptuele aardbeving al in de semantiek in.

Kennistheoretisch is hier de theologische skepsis in het geding:

De analogieleer leidt ertoe dat we weten dat niet waar is wat

we van God belijden. De semantische ramp is echter nog groter:

In termen van de analogietheorie moeten we toegeven dat de

theologische taal betekenisloos is. Duns zet zich nu aan de

gigantische taak vanuit de vernieuwing van de theologische

semantiek de semantiek in het algemeen te hervorraen, In zijn
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theorie van de transcenèente termen, die een semantische theorie

is, laat hij de aristotelistische koppeling van de substantie-

en abstractieleer met het betekenisbegrip los en verzelfstandigt

hij hel betekenisvraagstuk in de voetsporen van de augustinis

tische opvatting van het creatieve verstand. Voorts weert Duns

niet alleen de deterministische consequenties van het absolute

evidentialisme in aristotelistische trant af, maar hij breekt

heel deze kennistheoretische optiek af: Het contingentiebegrip

revolutioneert ook de kennis- en wetenschapsleer.

De vernieuwing van de leer van de gOddelijke wil, kennis en vrij

heid wordt door haar antropologische relevantie nu ook de grote

stimulator in de verbouwing van de theorieën over de menselijke

wil, kennis en vrijheid.

Isoleert Thomas als het ware de creatieve momenten van de chris

telijke godsleer, Duns laat als het ware de creativiteit van het

christelijke geloof wijsgerig vrij uitstromen. Thomas wijst

Aristoteles' posities alleen af waar ze voor de Christelijke

werkelijkheidsbeleving absoluut onaanvaardbaar worden en verder

worden ze omgebogen, anders gericht en opnieuw gevuld. Maar is

Aristoteles wel het schoolvoorbeeld van rationaliteit? De fran

ciscaans-augustijnse traditie van Bonaventura tot Duns Scotus

antwoordt, althans impliciet, met: NEEN!

Noten:

1. Met betrekking tot Augustinus merkt Albert in In Physicam,
êd. Borgnet 3, 312 op; 'Non bene,scivit naturas'. In de
theologie gaat het om Augustinus, in de medische wetenschap
om Hippocrates en Galenus en in de natuurfilosofie om Aristo
teles. Zie In II Sent.13,1 ad obj.

2. Zie A. Vos, Kennis en Noodzakelijkheid (KN), Kampen 1981,
63-67 en 267-268 en idem, 'Theologie, wetenschap en alwetend
heid volgens Thomas van Aquino', Jaarboe_k 1981. Werkgroep
Thomas van Aquino, Utrecht 1981, 22-26.

3. I Scriptum XXXVIII 1,5 ad 4.

4. I Scriptum XXXVIII 1,2 c.a.: 'Modus quidem rei cognitae
non est modus cognitionis, sed modus cognoscentis', met een
verwijzing naar Boëthius' De consolatione philosophiae V 4:
'De oorzaak van deze d\laling ligt hierin, dat men van oordeel
is dat alle dingen, die een'ieder weet, ~slechts gekend wor
den uit hun eigen kracht en niet uit de natuur van het ken
bare.Dit nu is beslist niet zo. Alles toch wat gekend wordt,
wordt niet op grond van eigen kracht gekend, maar eerder

I·
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dankzij het kenvermogen van degoon die kennis opneemt.'
(vertroosting der Wijsbegeerte, vertaald door S.J.Suys
Heitsma, Amsterdam 1953,151).'

5. I scriptum XXXVIII 1,2 c.a.:'Unumquodque autolllest in ali
quo per modum ipsius, et non per modum sui,ut patet ex li
bra De causis, propos. 10: et ideo oportet quod cognitio
fiat secundum modum cognoscentis'. Dit is een consequent
argument voor noodzakelijkheidsdenken, als men van cen nood
zakelijk kennissubject uitgaat. Voor de christelijke thcolo
gie van de goddelijke kennis is dit eerder een massief
struikelblok dan een ondersteuning.

6. A.w.:'Cum ergo quaeritur, utrum Deus omnia uniformiter cog
noscat, distinguendum est; quia adverbium potest dicere
modum actus cognitionis, et sic verum est; vel modurnobiecti,
et sic falsum est; quia Deus non tantum scit rem, sed pro
prium modum rei; unde scit diversis diversos lOodas inesse'.

7. Zie A.Vos, 'Theologie, wetenschap en alwetendheid volgens
'I'homasvan Aquino', a.w. ,23-30.

8. Zie A.Vos, KN I 4.
9. III De caelo, lect.2,552:'Transtu1erunt ea quae pertinent

ad rationem supernaturalium substantiarum, ad haec sensi
bilia•••• Et ideo Parmenides et Melissus ••• non tarnen
quantum ad hoc bene dicebant, quod de rebus naturali.lms non
naturaliter loquebantur, attribuentes ea quae sunt substan
tiarum LmmobLl.Lum, substantis naturalibus, quae sunt sub
stantiae sensibiles'. Vergelijk J.A.Aertsen, Natura et
Creatura. De denkweg van Thomas van Aquino,Amsterdam 1982,
133-134 en 225-229.

10. Zie o.a. Summa contra Gentiles II 55.

11. J.A.Aertsen, a.w., 229. Zie zijn belangrijke beschouwingen
in de hoofdstukken 4-7.

12. Zie J.A.Aertsen, a.w., VI 2,1.

13. A.w.,234.

14. A.w.,235.

15. A.w.,236.
16. Zie de bewijzen van deze stellingen in KN VIII 2.

17. Zie KN 50-53.

18. Opera Omnia V 26.

19. Zie J.A.Aertsen, a.w.,239.

20. Zie KN 53-57 en 262-265.
21. Zie Etienne Gilson, The philosophy of St. Bonaventure,

Paterson N.J. 1965, 162-163.

22. E.Gilson, a.w.,162.

23. E.Gilson, a.w.,164. Zie I Sent. 45.
24. Zie voor Duns in Oxford het onderzoek van Lectura I 39 door

511.10Kmrut.Ll.Lain Reforging the Great Chain of'Be.in']:":"ilOle
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and Modality in Scholasticism', Dordrecht 1981,225-233,
en EN 81-87, vergelijk KH VII 3.9.

25. Zie de kritische, Vaticaanse uitgave van de Commissio Sco
tistica: Opera Omnia VI 401-444. Dit deel bevat de Ordi
natio I 26-48. Zie voor Duns' eerste verblijf in Parijs
Auguste Pelzer, 'Jean Duns Scot et )es"tudes scotiste~',
in 'tudes d'histoire littJraire sur la scolastique mldiJvale,
Leuven/Parijs 1964,416-418.

26. 'Ad secundum quaestionem arguo quod non:
Quia sequitur 'Deus novit me sessurum eras, et non sedebo
eras, ergo Deus decipitur', - igitur a simili, sequitur
'Deus novit me sessurum eras, et possum non sedere eras,
ergo Deus potest decipi'. Prima est manifesta, quia credens
illud quod non est in re, decipitur; probo - ex hoc - quod
consequentia teneat, quia sicut ad duas de inesse sesuitur con
clusio de inesse, ita ex una de inesse et altera de possibill
sequitur conclusio de possibili'(Opera Omnia VI 402).

27. Opera Omnia VI 405:'Ad oppositum quartae quaestionis' en
VI 406: 'Ad opposturn quintae qua~stionis'.

28. Zie KN 269-275 en vergelijk hiermee de logisch-wijsgerige
verdediging van de metafysische positie in KN VIII, die een
correcte om- en uitbouw van Duns' visie mogelijk maakt.

29. Zie Opera Omnia VI 433-434 n.27 en in het bijzonder VI
434 r.6-20:
'Ista etiam responsio patet, quia si ex opposito conclusionis
arguatur cum illa de possibili, non infertur oppositum nisi
alicuius de necessaria, et ita oporteret maiorem esse reali
ter eandem cum ilIa de necessario ad hoc ut inferret eon
clusionem; non enim sequitur 'Deus non potest 'decipi, et a
potest non fore, ergo Deus non scit a fore', sed sequitur
'ergo non necessaria scit a fore'; quod apparet, quia si in
tellectus meus semper sequeretur mutationem in re, ita quod
.te sedente opinarer te sedete et te surgente opinarer te
surgere, non possem deeipi, et tarnenex istis 'tu sedes
pro a' et 'non possum deeipi' non sequitur nisi 'ergo non
necessaria seio te sedere pro a'. Ita in proposita: licet
intelleetus divinus non sequatur res sieut effeetus causam,
tamen conconu.t.an tLa est ibi, quia sicut res potest non esse,
ita intellcct~s divinus potest non scire, - et ideo numquam
sequitur quod intellectus divinus cognoscat rem aliter quam
est; et ideo numquam possunt simul stare illa quae requi
runtur ad deceptionem, sed sicut res scita potest non esse,
ita Deus potest earnnon scire, - et si non erit, non sciet'.

30. Opera Omnia VI 405:'Praeterea, omne scitum a Deo fore, ne
cessaria erit; a est seitum a Deo fore; ergo etc. - Maior
est vera prout est de necessaria, quia praedieatum de ne
cessitate inest subiecto; et minor est de inesse simplici
ter, quia pro aeternitate vera; ergo sequitur conclusio de
necessaria'.
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31. A.w., VI 440-441 n.33.

32. A.w., 435-436 n.28. De term 'compossibilis' komt in heel
Scotus' oeuvre voor.

33. Zie a.w., 415-416, 427-431 en 437-438.

34. A.w., 429.

35. A.w., 437 r.16-20.
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J.G.J. van den Eijnden ofm

EEllGESPREK HE'r KARL RAIINER

In het kader van het project 'Draaiboek betreffende de invloed

van Thomas van Aquino op de theologie,l zijn gesprekken gevoerd

met theologen en filosofen. Dezen hadden met elkaar gemeen, dat

zij gelden als deskundigen op het terrein van de filosofie en/of

theologie van Thomas en/of dat zij hun eigen vak in belangrijke

mate geleerd hebben in een direct contact met de geschriften

van Thomas.

Deze gesprekken werden gevoerd o~ inzicht te verkrijgen in het

feitelijke verloop van receptieprocessen en in de rol die Thomas

gespeeld heeft in het curriculum van de theologische opleidingen.

Zij konden natuurlijk ook benut worden om het oordeel van deze

deskundigen over het 'Draaiboekproject' te vragen.

Wij publiceren hier het verslag van het gesprek lIIetKarl Rahner.

In meer dan een gesprek was zijn naam genoemd als die van een

eigenzinnig verwerker van het gedachtengoed van Thomas van

Aquino. In dit gesprek kwamen duidelijk vragen en kwesties aan

de orde, die in het kader van receptie-onderzoek Dill een nadere

uitdiepi"g vragen. Daarom publiceren wij hier ook juist dit

verslag.
In dit verslag ligt alle nadruk op de inhoud van het gesprek.

lietgaat niet om een weergave op de wijze van een verbatim. Wel

is geprobeerd in deze inhoudelijke weergave zoveel mogelijk

recht te doen aan Rahners taaleigen.

De publicatie van dit verslag geschiedt met toestemming van

Karl Rahner, maar volledig onder de verantwoordelijkheid van de

auteur die boven dit artikel vermeld staat.

Innsbruck, 28 mei 1982. lietgesprek met Rahner vindt plaats in

wat hij zijn bureau noemt. Dat is een niet al te grote - en verre

van gezellige - kamer, waarin Rahner omgeven is door alle uit

gaven en v~rtalingen van zijn publicaties, door alle bundels,

waaraan hij heeft meegewerkt, ook aanwezig in vertalingen en

heruitgaven, door de verschillende lexica en handboeken, die
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onder Rahners redactie of met z1Jn mectewerking zijn uitgegeven

en door, op een aparte plank, de aan hemzelf gewijde 'Fest

schriften'.

Rahner is een zeer nadrukkelijk en gelijkmatig spreker. Er is

sprake van een zekere monotonie. lietgesprek heeft bij ttjd

en wijle ook tets weg van een college. Rahner neemt alle tijd

en korte vragen zijn voldoende 0111 hem lang en uttvoertg aan

het woord te krijgen.

In het gesprek wordt een tweedeling aangehouden. Begonnen wOJ:dt

met een biografisch gedeelte, waarin Hahner vertelt over zijn

eigen geschiedenis met Thomas en dan volgt het gedeelte waarin

zaken betreffende de problematiek van receptie en het concrete

Draaiboekproject aan de orde komen.

Het is voor Rahner een duidelijke zaak, zo begint hij zijn

biografische verhaal, dat het feit di,!::'hij Jezuïet en priester

wilde worden, niets met Thomas van doen heeft gehad. Rahner

is opgegroeid in een niet enghartige, maar wel goedkatholieke

familie in Freiburg i Br•• Zijn broer Hugo is drie jaar eerder dan

Karl al Jezuïet geworden. Hoewel dit voorbeeld ook wel eens van

minder betekenis voor Hahners eigen keuze geweest kan zijn, dan

men vielzou kunnen denken. Hoe het ook zij, Rahner wordt Jezuïet

en heeft het normale studieprogramma gevolgd, dat begon met drie

jaar filosofie, één jaar te Feldkirch in Vorariberg en twee jaar

te Pullach bij Hünchen. In die jaren al werd hij aangewezen om

te zijner tijd geschiedenis van de filosofie te gaan doceren.

Deze 'benoeming' bleef van kracht, ook toen Rahner, zoals bij

de Jezuïeten te doen gebruikelijk, na de filosofiestudie, twee

jaar geheel ander werk gedaan heeft, te weten: het doceren van

Latijn aan de novicen te Feldkirch. Ook tijdens zijn vierjarige

theologiestudie in het zuidlimburgse Valkenburg, waar toen het

theologicum van de zuidduitse jezuïetenprovtncie gevestigd was

en tijdens het zogenaamde ':rertiaat'bleef deze opdracht gehand

haafd en in verband daaJ:mee heeft Rahner dan ook twee jaar ge-.
wijd aan hogere filosofische studies. Deze maakte hij niet,

zoals toen wel gebruikelijk', in Rome,maar in zijn vaderstad
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Frei burg, waar toen tert ijd Heidcgger doceerde.

Hoewel Rahner dus jaren geleefd heeft met een doceeropdracht

filosofie in het vooruitzicht, moet hij bekennen niet méér met

Thomas in contact te zijn gekomen, dan de gemiddelde wat meer

gelnteresseerde en betere theologiestudent in'zijn orde. Ilijnam

zich wel voor,al tijdens zijn periode als docent Latijn, om,

eenmaal docent in de geschiedenis van de filosfie, vooral aandacht

te besteden aan de barokscholastieke filosofie, ou.dat er over die

periode zo ontzettend weinig was. Hij heeft toen al de nodige

gegevens verzameld over filosofen uit de zestiende, zeventiende

en achttiende eeuwen met behulp van 'SollUuervogel'(een ver

zamelwerk over Jezuleten-filosofen) een kartotheek aangelegd,

die inmiddels verloren is gegaan.Nu terugziende stelt Rahner,

dat hij in zijn studie filosofie en theologie de neoscholas-

tieke vorming heeft ondergaan, zoals die bij de Jezuleten in

de eerste helft van de twintigste eeuw gebruikelijk was. Die

filosofie en theologie nader karakteriseren is niet eenvoudig.

De opleiding had een filosofisch fundament, dat wel met het

thomisme te maken had, maar dat in Duitsland toch wat meer, als

dat al gezegd kan worden, suareziaans bepaald was, terwijl bij

de,Jezuleten in Rome het thomisme van de 24 stellingen van

Pius X gedoceerd werd, waarbij de distinctio realis tussen esse

en essentia een fundamentele rol speelde. De filosofie in Duits

land was niettemin vanzelfsprekend en indiscutabel conform de

kerkelijke leer, een beetje dunnetjes en suareziaans- neoscho

lastiek. Op aandringen van de generaal van de Jezuleten waren de

24 stellingen door de opvolger van Pius x, Benedictus xv, van

hun verplichtend karakter ontdaan, omdat ze,zo zou misschien

gezegd kunnen worden, wat te 'cajetaans' bleken. Ze mochten nog

wel worden geproponeerd, maar niet meer gelmponeerd.

Raimer en zijn medestudenten waren ook 900r deze mental iteit

bepaald en hebben eigenlijk niet zoveel meegekregen van het

schoolthomisme, zoals dat sinds Aeterni Pairis (1879) in Rome

heerste. Of dit schoolthomisme iets met Thomas van doen heeft,

is een andere vraag, evenals de vraag naar waar het nu eigenlijk

precies vandaan komt. Maar hoe het ook zij, het liet Rahner

en de zijnen allemaal wat onberoerd.



72

Wat de theologiestudie betreft is het eigenlijk net zo geweest.

Rahner heeft een neoscholastieke, zorgvuldige en goede theologie

gehad in Valkenburg, waaraan hij bijna de voorkeur geeft, ver

geleken bij wat er vandaag de dag aan theologie bedreven word t;

of wat theologie genoemd wordt. Zij speelde zich wat haar vragen

en methoden betreft misschien wat bi.nnenbeperkte kaders af.

Noch filosofie noch theologie konden bijvoorbeeld veel beginnen

met de moderne filosofie. Kant en lIegelkwamen wel aan de orde,

llIaarvooralom hun mentaliteit af te wijzen en hetzelfde gold

in de theologie voor het modernisme.

Al met al was het contact met Thomas eigenlijk buitengewoon

gering. Bekijken we bijvoorbeeld de Gratia van Lange, een van

Rahners docenten in Valkenburg, dan treffen we daarin wel een

historisch nauwkeurige behandeling van o.a. Thomas aan, maar

dan meer als bewijsplaats en referentie. Van een levendig en

inspirerend contact was geen sprake.

lIeeftRahner tijdens zijn studiejaren Thomas zelf gelezen en

bestudeerd?

Hier weet Rahner eigenlijk helemaal niets meer vah. net kan

best zijn, dat er wel werkcolleges over Thomas gegeven zijn.

Er liep toentertijd wel een wat verlate controverse met stuffler

te Innsbruck en tho~istische tegenstanders, die een baneziaans

standpunt innamen, over de genadeleer van Thomas. "Daar hebben

we misschien wel iets over gehoord en misschien er ook wel in

meegedacht, maar veel betekenis heeft dat toch niet gehad."

Na het Tertiaat gaat Rahner zich voorbereiden op zijn professo

raat in de geschiedenis van de filosofie, samen met Lotz, die

bestemd was om professor in de ontologie te worden. Rahner was in

die studie erg vrij. Niemand bemoeide zich ermee. Hij was vrij

in het leggen van zijn eigen hoofdaccenten.

Rahner ontdekt nu iets vergeten te zijn, wat hij zeker moet ver

tellen. In het derde jaar filosofie te Pullach heeft hij met

buitengewone ijver en nauwgezethe.id het vijfde cahier gelezen

van Mar~chals Le point du dipart de la mltaphysique en daar

excerpten van gemaakt. Rahner gelooft, dat hij hier voor het

eerst in een persoonlijk en hem inspirerend contact met Thomas iG
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gekomen, dus via de lIIaréchal-methodevan 'I'homasuitleg.liet is

denkbaar, hoewel Rahner het niet meer helemaal historisch achter

halen kan, dat vandaar uit ook zijn keuze begrepen moet worden

voor een thomistisch onderwcrp voor zijn filosofische disserta

tie. Hij gelooft ook eerder dan Lotz onder invloed van het

maréchalianisme (het woord is van Rahner) te zijn geraakt en dat

dit wellicht ook het fundament is geworden van wat anderen later

een transcendentale filosofie en theologie zijn gaan noemen. In

zoverre het maréchalianisme thomistisch is, acht Raimer zijn

filosofie en in verwijderde zi;'1ook Zijn theologie thomistisch.

Rahner weet nu niet meer, waarom hij indertijd als onderwerp

voor zijn dissertatie de keumetafys t ca bij 'l'homasheeft uitgeko

zen. Een rol kan gespeeld hebben, dat kort daarvoor Siewertb

in Freiburg gedoctoreerd was op een thomistisch geïnspireerde

dissertatie.

Lotz en Rahner kozen beiden Honecker als hun promotor, hoewel

de keuze van Heidegger meer voor de hand had gelegen. Maar dit

gebeurde, omdat het onder de vleugels van een katholiek filosoof

als HOllecker veiliger was. lIeidegger was weliswaar geen rector

meer van de universiteit, maar hij was wE!!de eerste door het

Nazibewind benoemde rector geweest. "Je wist dus maar nooit."

Heidegger was overigens zeer aardig en correct jegens Lotz en

Rahner. Zij hebben colleges bij hem gevolgd en werden tot de

exciusieve werkcolleges toegelaten.

Promoveren bij Honecker betekende ook zich laten inschrijven

aan de theologische faculteit. Dat was juridisch-universitair

moge~ijk, hoewel zij studenten in de filosofie waren, en had

het voordeel, dat zij vrijgesteld waren van ~aziverplichtingen,

zoals het rondgaan door de straten met collectebussen voor de

"Winterhilfe". De manier, waarop Rahner geprobeerd heeft in zijn

dissertatie Thomas te interpreteren en in zekere mate ook te

reorganiseren en verder te denken heeft ertoe geleid, dat 110-

necker deze dissertatie Geist im Welt uiteindelijk heeft afge

~/Czen.Rahnerheeft er behoefte aan het fabeltje uit de wereld te

helpeh, als was deze afwijzing er ook de reden van, dat hij naar

Innsbruck werd gestuurd Olll daar in de theologie te promoveren.

De opdracht daartoe had hij al veel eerder gekregen en hij is al
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in 1936 naar Innsbruck gegaan, onmiddellijk nadat hij zijn

these had ingeleverd en v66r hij van /lonecker bericht kreeg,

dat deze zijn Geist im Welt niet accepteerde. Ook wanneer 80-

necker zijn dissertatie wel zou hebben geaccepteerd, zou Rahner

in Innsbruck dogmaticus geworden zijn, en met graagte, als een

van de opvolgers van Maller en Stuffler, die met emeritaat

gingen.

Heeft Rahner het niet vreemd of moe llijk gevonden, dat hij nu

vour de theologie werd bestemd, terwijl hij zich zo intensief

op de filosofie had geworpen?

"Eigenlijk helemaal niet", zegt Rahner. "Dat ging toen eenmaal zo".

Bovendien was zijn broer toen al .inInnsbruck als aankomend

kerkhistoricus en Innsbruck was een prettige plaats. 'l'rouwens,

Raimer heeft nooit een' rabiaat '- innerlijke verhouding tot de

geschiedenis van de filosofie gehad. lIijzou zeker een orden

telijke filosofiehistoricus geworden zijn, maar zijn hart heeft

niet gebloed, toen hij naar Innsbruck werd verplaatst.

In Innsbruck heeft Röhner snel moeten promoveren en heeft er als

nog zijn Geist im !ieltuitgegeven. Haar het is vooral de duitse

filosofieprofessor .inRome Naber geweest, die als ordescensor

Rahners Geist im Welt integraal het daglicht heeft doen zien.

Dat was toen nog helemaal ~iet zo'n vanzelfsprekende zaak, om

dat Mar'chal en de filosofenschool van de Jezuieten toen toch

nog tamelijk verdacht waren. Men verdacht Maréchal ervan de

strikte bovennatuurlijkheid van de visio bcati£ica en de genude

te loochenen of te verduisteren, omdat hij weer lietdesiderium

naturale in visionem beatificam bij Thomas van Aquino ter sprake

bracht.

De eerste cursus die Rahner te Innsbruck heeft gegeven was de

Gratia. Men kan zich afvragen hoe zich hier dit thomisme à la

Mar'chal, dat Rahner via zijn eigen studie meent te hebben mee

gekregen, heeft uitgewerkt en van hieruit in heel zijn theologie.

Rahner merkt op, dat ook altijd bedacht moet worden, dat v66r

Vaticanum II, gedurende de hele, wat hij noemt pianische Epoche,

een zekere eerbied voor Thomas aan de dag gelegd diende te worden,

ten bewijze van kerkelijke orthodoxie. Daarbij was er geen sprake
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van huichelarij of oneerlijkheid. Het behoorde tot het vanzelf

sprekende, helemaal niet opvallende mos in de theologische be

drijvigheid van toen. Waar dan nog bij kwam, dat men via figuren

als D'niflt, Bhrle, Gr~bmann en P~lster en via zijn eigen

leraar Weisweiler, die een roediaevist was, een zekere betrokken

heid op Thomas had. Thomas was duidelijk veel meer dan een naam,

die men in de geschiedenis was tegengekomen.

Rahner gelooft, dat zijn Geist im Welt t?ch wel laat zien op

welke wijze men zich in Rahners generatie in een verhouding tot

ThorIIaszag. Dat was natuurlijk een andere dàn die bij de klas

sieke thomisten of bij de Dominicanen, bij wie Thomas' oeuvre

zoiets was als een tweede lIeiligeSchrift en dat ook als zo

danig, door bijvoorbeeld Garrigou-Lagrange, werd beco~nentariëerd,

wat overigens helemaal niet zeggen wil, dat dat commentaar

niet iets geweldigs was. Van Garrigou-Lagrange's Dieu werd dan

ook Wj'll degelijk kennis genomen.

De relatie van Rahners generatie, Lotz, M~x Maller, Siewerth en

Prz!lwara (eigenlijk van een generatie eerder, maar met een ge

weldige invloed), tot Thomas is eerder te karakteriseren als

die tot een grote kerkvader: hij werd gelezen, men liet zich door

hem op zaken opmerkzaam maken en men ging naar hem toe met ei

gen vragen. Men bedreef dus eigenlijk geen Thomasscholastiek,

maar men verhield zich tot hem, zoals men zich verhield, of

minstens wenste te verhouden tot Origenes of Augustinus. In die

zin werd Thomas ook hoog geacht. Hij was geen droge, vervelende,

ver weg staande scholasticus, maar het was iemand met wie het

hebben van een ontmoeting even verplichtend was als een ontmoe

ting met Plato, Aristoteles of Pascal.

lietging, zo lijkt Rahner te willen zeggen, om een heel eigen

type van normativiteit of inspiratie. En hiervan zou de jongste

generatie theologen ook wat moeten leren.

Rahner vertelt hoe ooit in Die Zeit het leven in een Domini

canerklooster werd beschreven. Er werd ook in verteld hoe de

studenten zich daar meer voor Rahner dan voor Thomas interes

seerden. Dat vindt hij betreurenswaardig. "Ik ben geen kerk

vader. Ik reken mij niet tot de grote gestalten van de theologie".

Daar hoort ThOmas wel bij en daarom kan men van hem altijd nog

wat leren. Rahner verwijst hier naar zijn Bekenntnis zu Thomas

I.
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von Aquin, in Schriften Bur Theologie, X, bIz. 11-20

Wanneer ik Raimer wil vragen, waarom hij het betreurt, dat de

huidige generatie theologen niet meer die relatie tot Thomas

heeft, zoals hij die gehad heeft en wat wij dan van hem kunnen

leren, onderbreekt hij mij om te zeggen dat het toch betreurens

waardig is, dat de huidige jonge theologen geen Latijn meer

kennen en dat ze het daarom veel moeilijker hebben dan in Rahners

tijd, am met Thomas nog wat te kunnen beginnen. Het is ~e vraag

of we hier met een historische onvermijdelijkheid te doen heb

ben. Natuurlijk is het een afrikaanse theoloog uit Nigeria niet

kwalijk te nemen als deze, behalve zijn moedertaal enkel engels

of frans kent en geen latiin. Maar eigenlijk moet toch gezegd

worden, dat voor een wetenschappelijk bedreven kerkelijke,

katholieke theologie een intensieve kennis van het latijn nodig

is, zodanig, dat een middeleeuwse klassieke auteur of Denzinger

zonder enige belemmering kan worden gelezen. lIet is ermee, zoals

men het in de huidige exegese ook niet meer accepteert, dat

iemand die dat vak wil gaan beoefenen, geen lIebreeuws of Grieks

kent. Maar een dergelijke kennis van het latijn is er niet meer

op de duitse universiteiten, waar men toch wetenschappelijke

theologie pretendeert te doen.

Wat kunnen/moeten theologen van vandaag, (even) afgezien van het

probleem van het latijn, van Thomas leren.

Hahner vindt dit een moeilijke vraag, die miaschien helemaal

niet i.ste beantwoorden. "Wat ik zelf niet ken, kan ik niet be

noemen als te leren van Thomas". Maar Ilaarzijn geheel niet maat

gevende mening, zoals hij zegt, zou men van Thomas kunne" leren,

dat een werkelijke wetenschappelijke theologie niet kan worden

bedreven, wanneer zij niet echt Philosophie im Leibe hat. Dat

zouden een Jangel, Holtmann misschien wat minder, en een Ebeling

als vanzelfsprekend toegeven. De zuiver exegetische theologie zoals

die de laatste vijftien à twintig jaar gebruike~ijk is, daarvan

gelooft Hahner dat die dood loopt. Zij gaat uit van een geloofs

positivisme, zoals dat ook in de protestantse theologie van de

laatste vijftig jaar het geval was, misschien een beetje onder

invloed van Karl Barth. Daar werd begonnen met een sacrificium
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intellectus,dat naar de Bijbel grijpt, hoewel men weet, dat de

collega's in de exegese die Bijbel met hun historische kritiek

allang hebben opgelost. En die Bijbel wordt dan plotseling weer

tot Gods woord verklaard en, positivistisch toch weer als uit-.
gangspunt van alle theologische denken beschouwd. Dat vindt

Rahner een onnozelheid.

'l'heologieimpliceert noodzakelijkerwijze een filosofie, onge

acht nog welke, maar in ieder geval een filosofie die zich

rekenschap geeft van haar filosofische reflecties en die dan,

áls filosofisch bereflecteerd, in de theologie inbrengt. "Dat

moet je van Thomas toch minstens leren".

Dit is ook zeker een van de zaken, die Rahner zelf van Thomas

heeft geleerd, inzoverre hij via Mar'chal een transcendentalis

tisch en een ook op de een of andere manier door Kant en het

duitse idealisme geraakt filosofisch thomisme heeft geleerd,

dat hij vanzelfsprekend, omda t hij hierin helemaal ge~n renuningen

had, in de theologie heeft benut. "Als ik bijvoorbeeld in mijn

theologie zeg, dat ik niet louter positivistisch, door een zo

genaamde historische ervaring alléén, of zelfs in enkel een

narratieve theologie, of in een zichzelf niet gned begrijpende

politieke theologie, enkel van de eigen situatie alléén kan uit

gaan, maar ik ben van mening dat men ook filosofie moet hebben".

(De zin van deze anakoloeL moet hierin gelegen zijn, dat Rahner

zegt, dat theologie niet louter narratief of politiek kan zijn,

in die zin, dat zij enkel uitgaat van histoiische ervaringen of

van de eigen situatie, maar dat zij ook moet bedenken, waarom

zij nu juist deze ervaring, deze situatie of dit.verhaal, als

uitgangspunt van theologie neemt. En daarvoor is filosofie

nodig). "Dan kan Heidegger wel zeggen, dat de metafysica dood is,

maar die is niet dood. Als men niet werkelijk filosofie gedaan

heeft, spookt ze onbereflecteerd en ongecontroleerd in de theo

logie rond".

Of dit I~ethodologisch betekent, dat er, zoals vroeger, ten tijde

van Rahners opleiding, eerst drie jaar filosofie moet worden

gestudeerd, vooraleer aan de theologie kan worden begonnen,

vindt Rahner een heel andere vraag. Men zou kunnen proberen

zichzelf een helder beeld te geven van de christelijke exis

tentie in een soort fundamentele grondcursus, als een eerste
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reflectie, om dan een filosofie in engere zin te gaan bedrijven.

Met andere woorden: methodisch kan de aanwezigheid van de filoso

fie op verschillende manieren gestalte krijgen. lietis zelfS

mogelijk filosofie te bedrijven n& een positivistische, bijbelse,

patrislische en leerambtelijke theologie, namelijk door te

reflecteren op haar veelal verzwegen premissen en vooronderstel

lingen. Raimer verwijst naar Netz, van wie je zou kunnen zeggen,

dat hij een fundamentele theologie wil bedrijven, die nl de theo

logie komt; dit in tegestelling tot Ratziuger, die er een wil

bedrijven die v66r de theologie komt.

Alles wat in de klassieke filosofie, vanaf de voorsocratici

tot op de dag van vandaag bedreven is aan metafysica, moet ook,

op een of andere manier, zijn uitwerking hebben op de theologie

en in de theologie worden ingebracht. En dat heeft Thomas goed

gedaan en dat zou men ook vandaag nog van hem moeten leren.

"Als jonge theologen niets meer kunnen begihnen met deze zaken

van Thomas, dan vind ik dat een slecht teken, niet voor Thomas,

maar voor de theologen van vandaag. l~ensen als Jüngel en .F.beling

kunnen beslist iets met Thomas beginnen. Er zLjr, ook nog v:el

afzonjerlijke filosofische of theologische thema's te noemen,

waarin Raimer van Thomas heeft geleerd. Er is bijvoorbeeld de

opvatting die Rahner huldigt, iriafwijking van de jezuItische

schooltheologie die hij zelf in Valkenburg gehad heeft, namelijk,

dat het voor Thomas en de latere thomistische theologie van

zelfsprekend is, dat met de bovennatuurlijke genade een objectum

éormale gegeven is, dat als objectum éormale niet kan worden

bereikt door een natuurlijk ken- of vrijheidsvermogen.

Aan dit concrete voorbeeld kan Rahners verhouding tot Thomas wel

wat duidelijker worden gemaakt, omdat hier blijkt, dat Rahner

Thomas in zekere zin overschrijdt.Wanneer men ervan overtuigd is,

dat de genade een nieuw, door een natuurlijke kennis niet als

formeelobject bereikbaar formaal object heeft, dan is daarmee

gegeven, of Thomas dat nu wel of niet geëxpliciteerd heeft, dat

de openbaringsgeschiedenis van begin af aan met de genade- en

heilsgeschiedenis parallel loopt en dat, omdat er altijd genade

geweest is, hetgeen een moderne theoloog toch wel niet ontkennen

zal, dit bovennatuurlijke objectum éormale er altijd geweest

is; dat dit objectum éormale altljd op de een of andere manier in
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het totaalorganisme van het menselijk bewustzijn meegewerkt

heeft, dus dat er altijd en overalopenbaringsgeschiedenis

geweest is en niet pas sinds Abraham. En daarn.eeis dan natuur

lijk voor Raimer de verhouding lussen christendom en andere

godsdiensten anders dan voor Dani'lou.

Rahner beschouwt zich hierin een radicaal-thomist, terwijl eze

opvatting in de Barokscholastiek geloochend werd en ook door Rah

ners valkenburgse docent La~~e, in diens de Gratia. "Ik vind, dat

daarmee een hiaat in stand gehouden wordt tussen natuur en genade

dat verschrikkelijk is. Hier is sprake van een Thom'as niet meer

begrijpende doodzonde van :e jezultische theologie, waarin ook

Lange deze opvatting voor absolute onzin heeft gehouden".

Mensen als Garrigou-Lagrange hebben wel aan deze thomistische

leer vastgehouden, maar die strikt genomen toch niet verstaan.

Op een of andere manier kwamen zij te laat en vormde het geen

oorspronkelijk structurerend en perspectief gevend element in hun

theologie. Om dit op het spoor te komen, moet Thomas zelf worden

gelnterpreteerd. Er is bij Thomas immers hier en daar sprake

van geweldige dingen, die hij slechts terloops zegt en die hij

nog niet heeft ingebracht in de fundamentele opzet van zijn

theologie. In dit verband wijst Rahner op de doctoraatsthese

van Siller, over de onbegrijpelijkheid Gods, waarin je kunt zien

hoe Thomas in zijn schriftconm~ntaren h~eromtrent diepzinniger

en tadikaler spreekt, dan in zijn systematisch theologische wer

ken, waarin hij ook aan schooltheologie doet en sonunigedingen

ook weer onschadelijk maakt. Soms moet er dus van Thomas tégen

Thomas geleerd worden.

Dat moet ook, omdat er bij Thomas natuurlijk ook zaken te vin

den zijn, die verschrikkelijk Zijn. Rahner vertelt hoe hij van

iemand gehoord heeft - terloops opmerkend geen thomist te zijn

en zich zo als het ware verontschuldigend, dat hij het enkel

van horen zeggen heeft - dat Thomas ontkent dat men voor een

ander zou kunnen hopen. "Ik vind dat iets verschrikkelijks.

Als ik niet voor u zou kunnen en moeten hopen, zou ik het ook

niet vertrouwen om voor mijzelf te hopen". Er moeten dus ook

zaken bij Thomas eenvoudigweg worden afgewezen en er zijn duide

lijk gevallen, dat Thomas ook nog niet met zichzelf is klaar

gekomen. Rahner geeft daar een voorbeeld van. Er zijn bij Tholllas
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namelijk intellectualistische voorkeuren te vinden, die helemaal

niet overeensterrunenmet de oergrond van 'l'homas.Bijvoorbeeld,

wanneer Thomas het wezen van de visio beatifica alleen opvat

als intellectuele kennis. Dan kan gezegd worden: dit is een ma

nier van uitdrukken, die iets anders niet loochent, maar wanneer

Thomas de perichorese van ens, verum en ~onum, die hij k0~t,

radikaler zou hebben gebruikt, zou hij dit anders hebben gefor

muleerd. En zo gelooft Rahner ook,dat bij 'rhomas sprake is van

een niet helemaal uitgewerkte, maar in de grond wel geweldige

metafysica van de vrijheid, of dat daarvan wel sprake zou kun

nen zijn, welke het schóolthomisme niet duidelijk genoeg gezien

heeft.

Heeft Rahner voor zaj n eigen cursussen, als docent 'I'homasin

houdelijk bestudeerd en gebruikt voor zijn colleges?

Rahrre.r wordt nu zeer aarzelend. Hij begint met te zeggen, dat

in de voorconciliaire periode, toen hij docent was te Innsbruck,

alle nadruk op de hoorcolleges heeft gelegen. Er was nauwelijks

sprake van werkcolleges. lIijkan het zich niet meer herinneren,

maar het lijkt hem niet waarschijnlijk, dat hij in die werk

colleges of anderszins veel met Thomas te maken heeft gehad.

Hij is van mening, dat hij als theoloog wel een zekere grond

inspiratie heeft gehad en dat hij die ook wel gebruikt heeft,

maar, afgezien van Geist im Welt en Hörer des Wortes, heeft hij

enkel losse thema's behandeld, die hem van buitenaf werden aan

gereikt. Uit de veertien banden van zijn Schriften zur Theologie

blijkt, hoe Rahner zich als theoloog met van alles en nog wat

heeft beziggehouden. Thomas, Scotus, origenes of Augustinus

worden daarbij niet omwille van zichzelf of als zelfstandig

onderwerp bestudeerd, maar juist met het oog op vragen van men

sen van deze tijd.
Als docent heeft Thomas alleen maar gedoceerd: de Deo creante

et elevante, de gratia, de poenitentia/de extrema unctione. In

Innsbruck heeft Rahner nooit de christologie of de triniteits

leer gedoceerd. Dat deed zijn collega-dogmaticus. Tussendoor

merkt Rahner nog op, dat er zes semesters lang tien uur per

week dogmatiek werd gegeven, ~/aarbij niemand het gevoel had
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teveel tijd te hebben, eerder nog te welnlg, om zaken echt dog

matisch en filosofisch uit te diepen. Dat maakt wel duidelijk,

wat voor een tekort er in de huidige theologiestudie aan cur

sussen dogmatiek bestaat. Vroeger was dogmatiek eenvoudig hAt

vak. Er werd wel wat exegese en kerkgeschiedenis gegeven en de

liturgie stelde al helemaal niets voor. Zo hoeft het tegenwoor

dig niet meer te zijn en zo kan het ook niet meer zijn, maar

hoe zou in de huidige theologische situatie Thomas nog tot gel

ding gebracht kunnen worden?

In de reeks 'Denkers over God en wereld' heeft Vorgrimmler een

boekje over Rahner gepubliceerd (LannOO 1960).Daarin beweert

deze , dat de toewending van de wereld van de moderne theologie

te danken is aan de herontdekking van Thomas in zijn eigenlijke

bedoelingen en dat bij die ontdekking Rahner een grote rol ge

speeld heeft met zijn dissertatie Geist im Welt.

Is Rahner het eens met het gesignaleerde verband tussen een

toewending naar de wereLd van de theologie en de herontdekking

van 'I'homasvan Aquino en is Rahner het ermee eens, dat hij

hierin zelf een rol gespeeld heeft?

Vooraleer ik de vraag helemaal uitgesproken heb, begint Rahner

al met zijn antwoord. Hij is van mening, dat aan deze opvatting

vermoedelijk juist is, dat het transcendentaal-marêchaliaanse

via Geist im Welt, dat wil zeggen: in het begrip conversio

ad phantasma een correctie heeft betekend, als het gaat om de.

houding ten opzichte van de wereld. Dit woord phantasma kan

overigens nu het beste worden vertaald met: concrete werkelijk

heid, geschiedenis, vrijheidsvoltrekking,"voor mijn part ook

met samenleving". De correctie is hierin gelegen, dat dit begrip

begrijpelijk heeft gemaakt, dat de geest alleen als transcen

dentie aan zichzelf wordt bemiddeld in de ontmoeting met de

materie, met de geschedenis van de medemens.

Rahner zou ook willen zeggen, dat hij altijd al, maar vandaag

de dag wel heel sterk benadrukt, hoewel, zegt hij, het ~Iel

niets met Thomas zal hebben te maken, dat het binnenhalen van

God in de moderne theologie als stoplap voor de mens en zijn

geluk en zijn zogenaamde zelfverwerkelijking, de grootste ge-
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meenheid en schaamteloosheid tegenover God is. Hahner is over

tuigd van het niet kunnen en mogen gebruiken van de transcen

dentie. Wij zijn er voor God, en alleen waar wij ons overgevend

en onvoorwaardelijk, samen met Jezus Christus de gekruisigde,

laten vallen in de onbegrijpelijkheid Gods, zijn wij werkelijk

christenen. "En al die moderne onzin over zeLfverwerkelLjkLnq,

waarin helemaal geen begrip meer voor ascese en dergelijke be

staat, dat binnenhalen van de lieve God voor bijvoorbeeld de

politiek, de derde wereld, enzovoort, dat komt van de duivel'!

Het moet goed verstaan worden, dat het voor Rahner helemaal

geen vraag is,dat wij veel meer zouden moeten doen voor de

derde wereld en veel kritischer zouden moeten zijn op het west

europese establishment. Hij herinnert eraan, dat hij zich ook

drukgemaakt heeft voor een vooroplopen in de ontwapening en

dat hij ook helemaal niets heeft tegen de politieke theologie

van Metz. Maar het wordt;voor Rahner onzin, wanneer beweerd wordt,

dat in bijvoorbeeld Nicaragua met de val van Somoza het Rijk

Gods is begonnen en dat daar geen gevangenissen meer hoeven te

zijn,omdat iedereen daar van iedereen hondt. "Ze slaan daar

mekaar toch ook alweer net zo dood als vroeger". Maar zich van

deze onzin distanciërende voelt Rahner zich toch uitdrukkelijk

links-katholiek. lietgaat hem daarbij om wat anders, dan de mo

derne ketterij, \-marinGod er alleen nog maar is om stoplap

te zijn, voor wanneer de mens, die de lieve God toch het liefst

helemaal zou willen afschaffen, er alleen niet meer uitkomt.

Met deze pseudo~humanistische, horizontalistische theologie

wil Rahner niets van doen hebben, al herhaalt hij met nadruk,

niets te hebben tegen politieke- e"nbevrijdingstheologie. "Maar

ik ben van: Adoro te devoto, latens deitas, met Thomas en met,

in de grond van de zaal" ook een przywara!'

Begrijpt Rahner het, wanneer mensen beweren, dat hij een recep

tor van Thomas is? Zou hij dat willen bevestigen?

Rahner aarzelt en begint met te zeggen, dat hij no~it een com

mentator van Thomas is geweest, afgezien misschien van zijn

dissertatie. "Ik heb geen verhouding tot Thomas, zoals een oude

Dominicaan die gehad heeft en die ook krachtens ede hebben moest.
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Als 'fhomasmij van pas kwzuu, was dat goed, en als ik iets wilde

verdedigen,waarbij ik me eventueel tegen bepaalde mensen op

'l'homaskon beroepen, dan kwam dat heel goed uit". lJijgeeft als

voorbeeld, hoe hij op grond van de patristiek en de la Taille

ervan overtuigd geraakt was, dat de pax cum ecclesia niet buiten

het sacrament van de boete mocht worden gelaten, hetgeen op

Vaticanum II in Lumen Gentium ook is gesanctioneerd. In deze

kwestie heeft Rahner zich op ThOmas roepen, die dit inzicht

nog had, hetwelk daarna vijf eeuwen lang volledig is vergeten.

Een ander voorbeeld is Rahners fundamentele overtuiging, dat

zijn en bij-zich-zijn hetzelfde zijn en dat een zijnde, naarmate

het zijn heeft, bij zichzelf is. Of nog een ander: zijn overtui

ging, dat vrijheid ten laatste persoonlijke zelfNoltrekking is

en ni~t keuze-vrijheid. En over de dood zegt Rahner: "Ik geloof,

dat als men de metafysica van de materie in filosofische zin

ernstig neemt, mijn theorie, dat men in de dood niet a-kosmisch,

maar al-kosmisch wordt, een fundament bij Thomas heeft". Maar

consequent is Thomas hier zijns inziens niet altijd. Als Thomas

zijn eigen theorie van anima est forma corporis radicaal serieus

genomen had, dan had hij toch eigenlijk niet van een anima se

parata mogen spreken. Er zijn dus punten, waarbij men, têgen

Thomas in, thomanischer kan zijn dan Thomas zelf.

Ik geef Rahner mijn indruk, dat ook zijn werkwijze verwantschap

vertoont met die van Thomas, inzoverre hij, bijvoorbeeld in

H8rer des Wortes, er op uit is, zo fundamenteel mogelijk te

begrijpen hoe iets kan/moet zijn, z6 dat ook ontologisch moge

lijk is, wat wij geloven, bijvoorbeeld aangaande's mensen mo

gelijkheid om God te horen.

Uit de manier waarop Rahner hierop ingaat, blijkt dat hij waar

schijnlijk toch niet helemaal gehoord heeft wat ik heb willen

zeggen. Ik kan natuurlijk ook in mijn woorden onduidelijk zijn

geweest. Hij begint met een opmerking vooraf, en dan gaat zijn

reactie een heel eigen kant uit, zodat hij zich aan het eind

moet afvragen, hoe hij gekomen is bij waar hij dan blijkt aan

geland. Als onderdeel van het gespreksverslag geef ik dit ge

deelte hier uiteraard geheel weer.
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Raimer begint me t; op te merken, dat hi.jeigenlijk nooit een

theologie heeft willen bedrijven, die het kerkelijk leerambt,

daar waar het verplichtend is in Fragc stcllt. Uat is te zien

in gevallen, waarin Rahner, niet in een laffe conformiteit aan

het systeem, maar uit volle innerlijke overtuiging, veel heeft

verdedigd waarvan men nu zou kunnen zeggen, en dat doet Rahner

zelf ook wel, dat het zakelijk toch anders is en dat hij het

ook vroeger wel anders had kunnen zien. Zo heeft hij er zich

bijvoorbeeld voor ingespannen de leer van het behoren tot de

kerk, uit Mystici corporis te verdedigen en zo te interpreteren,

dat men er ook mee uit de voeten kon. "Dat zou ik nu toch an

ders doen". Een ander voorbeeld is het verdedigen van het docu

ment van Johannes XXIII, Veterum Sapientia, over het latijn als

kerkelijke taal. Rahner heeft dat verdedigd en geprobeerd het

geaccepteerd te krijgen. Hij heeft ook, op een zijns inziens

verstandige, maar uiteindelijk toch verkeerd gebleken manier,

het monogenisme uit Humani Generis. van Pius XII verdedigd en

gefundeerd. En tijdens de oorlog, toen Rahner in Wenen verbleef,

heeft hij kloosterzusters wel conferenties gegeven over het

hart van Haria. Op een vraag dat nu weer te doen, zou Rahner

toch waarschijnlijk met neen antwoorden, zoals men er ook over

twisten kan, of hij dit ook vroeger beter al niet had kunnen

doen.
Er zijn natuurlijk ook gevallen, waarin hij, in alle eerbied

verzet heeft aangetekend tegen leerambtelijke, nog niet gedefi

nieerde opinies, bijvoorbeeld rondom lIumanae Vitae en de mo

gelijkheid tot de wijding van de vrouw. En hij is trots op zijn

bijdrage aan een schrijven van de duitse bisschoppenconferentie

over het kerkelijk leerambt. Daarin is sprake van een genuan

ceerde en ruimte scheppende stellingname ten aanzien van het

interpreteren van uitspraken voor het leerambt. Bet is ook de

basis geweest voor de zogenaamde K811igsteiner Erkilirung van de

duitse bisschoppen over Humanae Vitae.

Niettemin vraagt Rahner zich vandaag de dag af, of hij in het

proberen te .verdedigen van het kerkelijk leerambt toch ook niet

teveel van het goede gedaan heeft.

Nu merkt Rahner zelf op, dat het allemaal niet zoveel meer met
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'~omas ~eeft te maken en hij grijpt terug naar het citaat van

Vorgriffimler(vergelijk blz. 81), waarin sprake was van de rol van

Rahners theologie bij de toewending van de theologie naar de

wereld toe.

Dit vormt een aanleiding voor hem om te wijzen op iets wat hij

erg komisch vindt.Mensen als Metz en Eiehert verwijten Rahners

theologie juist dat zij te aprioristisch is, te transcendenta

listisch en dat er geen sprake is van een ontmoeting met de con

crete God van de geschiedenis in de concrete maatschappelijk

politieke situatie, waarin men feitelijk leeft; althans dit

aspect komt volgens hen veel te kort. Maar dit perspectief is
I

volgens Rahner in:zijn theologie toch principiëel open. Of het

altijd voldoende is uLtqewerkt; is dan nog een andere vraag.

"Ik heb nooit het einde van de burgerlijke theologie verkondigd.

Daaronder kan men iets zinvols verstaan, maar ik heb het niet

gedaan. Dat moeten anderen doen. Ik beschouw mijn theologie

niet als een algemene,universele en definitieve theologie.

Ieder doet dit of dat; ieder grijpt dit of dat gezichtspunt

eruit'en merkt helemaal niet, dat hij aan een heleboel andere

dingen voorbijgaat. Dat is bij Thomas ook zo geweest".

Wat Rahner gezegd heeft over zijn theologiseren in een zeer po

sitieve verhouding tot het kerkelijk leerambt, kan dat ook niet

in verband gebracht worden met Thomas? Er wordt inunersweI be

weerd, dat onderwerping aan het leergezag' iets is wat juist ook

van Thomas geleerd kan worden.

Toen was er nog geen lIeiligOfficie, aldus Rahner. Er was nog

geen Seper en geen Ratzinger. En in Rome werden ook niet alle

boeken gelezen. Thomas zelf is bovendien als vernieuwer verdacht

gemaakt en aangevallen, terwijl hij het toch goed heeft kunnen

vinden met de pausen van zijn tijd. Thomas was een theoloog

onder vele anderen, zij het een belangrijke en een geziene.

De apotheose die Leo XIII teweeggebracht heeft, komt natuurlijk

ook voort uit een historische ontwikkeling, via Cajetanus en

voor een deel door de Jezuïeten en de Dominicanen van èe na

tridentijnse tijd. Maar Rahner gelooft nooit zelf Thomas zulk

een positie te hebben toegekend, want die heeft hij ook niet.
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Ilijis niet, zoals Leo XIII zegt, de zee, waarin alle rivieren

van wijsheid zijn uitgemond, zodat wij alleen nog maar bij

Thomas ons licht hoeven op te steken. Dat is allemaal overdre

ven en onzin.
"Mij is Thomas sympathiek, omdat hij Lij alle spirltuele aandacht,

dle hij ook heeft en die men ook, bij nauwkeurig luisteren, bij

hem kan aantreffen, toch nuchterder en zakelijker is dan andere

middeleeuwse theologen. Ik heb het Itinerarium mentis in Deum

van Bonaventura met geestdrift gelezen en ook ove~ zijn liefdes

theologie geschreven. Dat is, komlschenlijze, door een beierse

Capucijn bestreden, als niet bonaventuriaans. Die had in Rome

louter thomlstische filosofie en theologie gehad. Ik behoor niet

tot degenen die Thomas een absolute, met anderen niet meer ver

gelijkbare plaats inruimen, maar mij bevalt wel een zekere

nuchterheid en zakelijkheid, waarin de spiritualiteit wat even

wichtiger en misschien ook wat nuchterder· optreedt, dan bij

menig middeleeuws theoloog, zoals Bonaventura, die ik als zelf

standig theoloog naast Thomas tot gelding laat komen".

Wanneer het gesprek nu gebracht wordt op het project, in het

kader waarvan dit gesprek met Rahner wordt gevoerd, begint

Rahner al hardop te denken, nog voordat goed en wel een vraag

is geformuleerd.

Hij zegt, dat hem juist op dat moment een aantal principiêel

methodologische opmerkingen ten aanzien van ons onderzoek inval

len, die hij eerst wil maken. Hij doet dat via een anecdote.

Ooit heeft een nederlandse theoloog, Rahner weet niet meer wie,

hem eens gezegd, dat zijn theologie heel mooi en interessant

was, maar dat hij het zo jammer vond, dat Rahner nooit een woord

van Teilhard de chardin weergaf, ofschoon zijn hele theologie

toch door Teilhard de Chardin was geïnspireerd. Hierop kon

Rahner alleen maar zeggen: het spijt me, maar ik heb van Teilhard

de Chardin zo goed als niets gelezen. Hiermee wil Rahner niet

zeggen, dat zijn theologie van Teilhard de Chardin onafhankelijk

zou zijn. Maar er bestaat een atmosferische en meta-literaire

communicatie tussen theologen. Dat geldt ook bij een opmerking

als zou Rahners theologie geïnspireerd zijn door Johannes van
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het Kruis, op het punt van de door Thomas nog niet voldoende

uitgewerkte onuegrijpelijkheid Gods. Ook hier moet Rahner zeggen:

wie weet? Er kan hier sprake zijn van een dergelijke atmosfe

rische, metaliteraire, maar illzeker opzicht buitengewoon be

langrijke beInvloeding.

Zo heeft bijvoorbeeld, VIS van BalthasaI indertijd van Rahners

Geist im Welt beweerd, dat het in bepaald opzicht fichtiaans

was. "Ik heb nog nooit .'n regel van Fichte gelezen."

Volgens Rahner hebben we hier met iets belangrijks te maken,

wanneer het om de zogenaamde werkingsgeschiedenis gaat. En

daarbij is het dan ook nog eens een keer zo, dat een denker

die een dergelijke atmosferische werkingsgeschiedenis heeft,

ook zelf ongetwijfeld weer atmosferisch is beInvloed. Thomas

is ook niet uit de hemel komen vallen. Hij was op zijn manier

geniaal, maar er was een atmosfeer, waarin hij leefde en dacht,

waartoe ook aannemelijkheden behoorden,die vanuit een andere

gezichtshoek helemaal niet meer aannemelijk zijn. De vraag naar

de werkingsgeschiedenis blijkt zo wel een erg moeilijke vraag

te zijn.

Is het probleem bij deze atmosferische beInvloeding niet, dat

deze nauwelijks te meten en dus ook maar uiterst moeilijk we

tenschappelijk is vast te stellen?

Juist hierom hebben wij in het zogenaamde Draaiboekproject het

voornemen, om ons te beperken tot auteurs van wie kan worden

aangetoond, dat zij ofwel leerlingen van Thomas zijn geweest,

ofwel (de) werken van Thomas gelezen en bestudeerd hebben en op

die manier een historisch aanwijsbare band hebben met Thomas.

Onzes inziens heeft het enkel zin ons van dergelijke auteurs

af te vragen of en in hoeverre zij door Thomas zijn beInvloed.

Rahner merkt hierbij op, dat er in de negentiende eeuwen de

eerste helft van de twintigste theologen geweest zijn, ook

Dominicanen, die Thomas uitvoerig gelezen en bestudeerd hebben,

voor wie hij de alpha en de omega was en die toch eigenlijk

niets van Thomas hebben begrepen. En er zijn er misschien wel

anderen geweest, die zich nog niet eens zo intensief met Thomas

hebben bezig gehouden, maar die heel bewust een bepaalde ge-
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dachte van 'l'homashebben opgenomen, die op een of andere manier

toch van beslissende betekenis is geweest.

Raimer lijkt ermee te zeggen, dat het criterium van het his

torisch aanwijsbare contact met het oeuvre van Thomas niet het

enige criterium kan zijn.Hij zou echter obk wel volgens deze

weg te werk zijn gegaan, vermoedt hijzelf. \'lelvindt hij, dat

wij ons moeten afvragen, of het ook niet zo zou kunnen zijn,

dat men bepaalde inhoudelijke theologische en/of filosofische

thema's uit Thomas' werken naar voren haalt, die, ondanks alle

atmosferische beïnvloeding van ook Thomas zélf, bij hem bui

tengewoon duidelijk zijn, maar die nooit een, wat Hahner noemt,

absolute receptie in het totaalbewustzijn van de kerk hebben

gekregen, maar die zich toch aantoonbaar verder doorgezet heb

ben als thomistisch of thomanisch. Zou een werkingsgeschiedenis

van Thomas niet nawijsbaar zijn, wanneer gezegd kan worden:

deze en deze thema's zijn door Thomas geproclameerd,duidelijk

geworden en zijn niet als algemeenheden en vanzelfsprekendhe-

den van de Doctor Communis in het algemeen bewustzijn van de kerk

verdwenen, maar juist als vruchtbaar en uitdagend verder door

gegeven. Maar misschien. is deze conceptie niet goed uitvoerbaar,

denkt Rahner hardOp, want de grote vraag is dan natuurlijk wat

in deze zin van het woord thomanisch is.

Bij wijze van voorbeeld vertelt Rahner dan van zijn voorganger

te Innsbruck, Stuffler. Die heeft in de twintiger jaren een hoek

geschreven, waarin de scheppingsleer van Thomas uiteengezet

werd tegen volgelingen van Barï"ez,met hun praemotio ph!/sica.

Deze Stuffler heeft volgens Raimer bij Thomas misschien toch

iets gezien, dat wellicht door Thomas zelf en ook later niet

gezien is en dat toch rundal,lenteeltheologische radikale bete

kenis zou kunnen hebben. Volgens Stuffler namelijk, \-IerktGod

enkel op de wereld in door het stellen van creatuurlijke po

tenties en niet als een afzonderlijk werkende factor binnen de

keten van de wereld. Dat is misschiet} een.gevaarlijke en pro

blematische, maar in ieder geval, ook voor Rahner, fundamen

tele aannemelijkheid, bijna een vooronderstelling, die in de

grond van de zaak door Thomas gezien en door de schoolthomisten

over het hoofd gezien is en weer ontdekt, door iemand die een

schat heeft opgegraven en misschien helemaal niet gemerkt heeft
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wat daar voor een springstof in zit. StuffIer heeft dus een

specifiek thomanisch gebleven leerstelling.herontdekt. Maar

principiêel is de mogelijkheid niet uitgesloten, dat iemand

opnieuween geniale inval krijgt, die een ander tweehonderd jaar

eerder ook gehad heeft. Dan is er sprake van een broederlijke

gelijkenis, maar niet van de werkLnqsqeschLedenLs van de eerste

geniale inval,

Wanneer ik Rahner recapituleer met te stellen, dat het ook een

mCJ]elijkheid zou zijn de werkingsgeschiedenis van Thomas op te

speuren door het volgen in hun ontwikkeling van als specifiek

thomanisch vastgestelde thema's, zegt Rahner nadrukkelijk:

Neen. Bij het onderzoeken van de werkingsgeschiedenis van Thomas

is de enige zinvolle stap, minstens als eerste, die welke wij

ons hebben voorgenomen. Daar waar algemeen toegegeven wordt,

dat Thomas gewerkt heeft, daar hebben wij natuurlijk met de

eerste trillingen van Thomas' werkingsgeschiedenis te doen.

Hij vraagt of hij het goed begrepen heeft, dat wij de werkings

geschiedenis van Thomas sinds de tijd van Thomas zelf willen

onderzoeken. Als dat zo is, acht hij het ook een belangrijke

vraag, in hoeverre wij erover nadenken hoe het traditionele

thomisme zich heeft veranderd. Raimer wijst erop, dat bijvoor

beeld de praemotio physica van Banez beschouwd werd als de ware

interpretatie van Thomas zelf. Met andere woorden: het·werd

als de leer van Thomas beschouwd. Maar de laatste veertig jaar

zijn er geweest, die zeggen dat die interpretatie onthomanisch

en veeleer scotistisch is. Dit brengt Rahner ertoe op te merken,

dat de misversta~den die zich in de loop van de tijd ten aanzien

van 'fholllashebben voorgedaan, toch ook tot Zijn werkingsgeschie

denis behoren, want op de een of andere manier is .'i'homastoch

vermoedelijk ook de schuld van die misverstanden.

We zijn zo terecht gekomen bij de problematiek van de ondui

delijkheid van woorden als invloed, werkingsgeschiedenis en

receptie. Die blijken steeds weer op verschillende manieren

te worden gehanteerd. En het is zeker een vraag, waar de mis

verstanden omtrent een auteur hun plaats hebben. Horen die
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bijvoo.rbeeld vreL bij de werkingsgesclliedenis, maar niet bij de

invloed of de receptie?

Volgens RaImer gaat het hier om een niet gering probleem, met

name niet als het om grote denkers gaat. Die hebben immers

altijd iets ambivalents. Dit in tegenstelling tot Rahners di

recte docenten. Wat die gezegd en geleerd hebben kan vrij di

rect worden vastgesteld en verteld. I,Jaarneem nou Nietzsche.

Is hij nou enkel de godloochenaar of steekt er in zijn filosofie

ook nog heel wat anders? Zo is Thomas als het ware ook een groot

bos, waaruit ieder het bouwhout voor zijn eigen bouwwerk kan

halen, wat de vraag naar de werkingsgeschiedenis nog ingewik

kelder maakt. En dan zien we er nog maar van af, dat het juist

bij een grote geest nogal eens voorkomt, dat hij niet gereflec

teerd heeft over de interne samenhang van zijn verschillende

uitspraken, zodat de een hem de ene en de ander hem de anuere

kant uit ziet gaan. En het is a priori evident, dat ook Thomas

zich, zonder het te merken, heeft tegengesproken.

Zo gaan er veel stromingen van Thomas uit. Suarez was ervan

overtuigd, dat hij een getrouw 'fhomasvertolker was. Rahner

verwijst naar de controverse, die tot in onze eeuw heeft voort

geduurd, waarin de Jezuïeten bestrijden, dat het esse - werke

lijk van esscntia onderscheiden-waardoor Jezus' mensheid be

staat, het goddelijke esse van het Woord is. Volgens de Je

zuiëten was dit een grote onnozelheid en zij hielden het ook

voor niet-katholiek. En nog steeds is het de vraag wat hier

nu wel en niet thomanisch is. Het kan best zijn, dat Thomas

zich ook in deze kwestie heeft tegengesproken.

Zo dijt de problematiek van de werkingsgeschiedenis alsmaar uit.

"Is Cajetanus een getrouwe Thomasinterpreet of maakt hij uit

de historische Thomas een Thomas van het Cajetanisme? Zulke

vragen zijn gegeven". Hier moeten ook Darokthomisten als

Billuart en de Carmelieten van Salamanca genoemde worden. Die

wilden allemaal thomisten zijn, maar wat hebben zij uit Thomas

gemaakt? Maar dat Thomas bij hen werkzaam geweest is, lijkt voor

Rahner geen vraag.
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Maar er zullen in de lange 'Jeschiedenis van het Thomisme toch

wel perioden zijn, waarvan gelegd kan worden, dat juist die van

belang zijn, als het erom gaat de werkingsgeschiedenis van

'I'horuas te bepalen.

Raimer beaamt dit. lietgaat dan vooralom perioden, waarin men

zich zeer intensief met Thomas heeft beziggehouden en men zich

ook op hem heeft beroepen. Dat Thomas in een dergelijke periode

gewerkt heeft is, opnieuw, geen vraag. Wel natuurlijk, hoe hij

gewerkt heeft, hoe hij gerecipieerd en geïnterpreteerd is.

Wat er dan precies werkzaam geworden is en wat er vergeten is.

En opnieuw geeft Rahner het voorbeeld van Banez, die niets anders

dan een radicale thomist wilde zijn, maar misschien wel voor

drie kwart scotist was, zonder dat hij het heeft gemerkt. Haar de

werkingsgeschiedenis van Thomas is hier grijpbaar.

Een knooppunt van Thomas' werkingsgeschiedenis is voor Rahner

zeker de beweging van het cajetaans thomisme naar het baroktho

misme, in welk verband Rahner ook de naam van M.Cano laat vallen.

Ook .van belang is het thomisme in de pianische Epoche, dat

wil zeggen, de periode van ongeveer 1800 tot ongeveer 1950, zo

genoemd naar de vele pausen met de naam Pius in deze periode:

Pius VII tot Pius XII. Dit thomisme is van belang, omdat het

mee het oordeel zal bepalen over het katholicisme van de na

nap6leontische restauratie tot en met pius XII. Het gaat om de

periode, waarin bijvoorbeeld Rosmini werd onderdrukt en de

TJbinger Schule ook niet tot zijn recht heeft kunnen komen;

waarin Newman wel kardinaal geworden is, maar toch geen echte

betekenis heeft gehad. Moet dit nu allemaal zo? Had dit kunnen

worden vermeden? En Raimer herhaal t nog eens, dat de vraag naar

de beoordeling van het restauratieve thomisme praktisch iden

tiek is met de vraag naar de beoordeling van de kerk in de

pianische Epoche. Hij is van mening, dat deze periode niet van

zelfsprekend in de ban moet, alsof de restauratieve thomisten uit

deze periode domkoppen waren. Het is wel een vraag, waarom

mensen als Garrigou-Lagrang~ en Hugon waren zoals ze waren,

maar dat is misschien een onoplosbaar probleem in het kader

van de geestesgeschiedenis. Misschien moest het wel zo. Rahner
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is van mening, dat er nu een nieuwe 'J'homasreceptiezou moeten

komen, anders dan die van de pianisclle Epoclle, maar een, waarin

Thomas in ieder geval niet qewoonweq mag verdwijnen.l~anneer het

gaat over de Jezuïeten en het thomisme, komt Raimer te spreken

over de controverse de Gratia, waarin Dominicanen en Jezuïeten

elkaar als des duivels hebben bestreden. Eigenlijk is er nog nooit

naar gevraagd, wat er achter deze controverse heeft gezeten.

Volgens Raimer hangt deze controverse samen met de toenmalige

geestelijke situatie. De Jezuïeten dachten tegenover het Cal

vinisme enkel staande te kunnen blijven met hun theorie en niet

met die van de Dominicanen Aan de andere kant was met Banez in

het augustinisme een dergelijke verschuiving opgetreden, dat

ook al wel bijna gezegd kon worden, dat het cal~inistisch gewor

den was. lietconflict had bovendien nog van doen met de situatie

van het toenmalige humanisme. De Jezuïeten hadden een theologie

waarin dit humanJsme open tegemoet getreden werd.

Men kan zJch voorstellen, dat achter d t.t; alles ook een bepaalde

ThomasreceptJe steekt bij de Jezuïeten, maar weten doet Rahner

dat niet. Men zou kunnen zeggen, dat de grote distinctie tussen

natuur en genade, zoals die bij Thomas gegeven is en die groter

was dan in het onmiddellijk voorafgaande augustinisme, zich pas

goed doorzet in de zestiende eeuw. "Maar misschien is dit ook

niet waar", fluistert Hahner.

Een belangrijke periode in de geschiedenis van het Thomisme, is

voor Rahner ook die, waarin de Dominicanen Thomas gaan inter

preteren als hun genuïne, grote theoloog, waarbä] Rahner ook

weer Cajetanus en het barokthomisme noemt, evenals het thomisme

van de negentiende eeuw, waarin Thomas zo helemaal als d6 Doctor

Communis wordt opgevoerd en als d6 filosofisch-theologische

representant van het katholieke christendom. Dat dit gebeurd is,

moet te maken hebben met een belangrijke rol die italiaanse

thomisten gespeeld hebben, maar hier moet zeker ook aan Kleutgen

gedacht worden. Opvallend hierbij is, dat Kleutgen zelf helemaal

niet wat je noemt een restauratieve theologie heeft genoten.

Hij was leerling van lIermes en c ûn tb or; Er moet wel ergens een

reden zijn, waarom hij plotseling beslotelIheeft en opgeroepen

tot een terugkeer naar vroegere filosofen en theologen (vergelijk
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zijn werken: Th~ologie der Vorzeit vertheidigt, en Philosophie

der Vorzeit vertheidigt) hetgeen Leo XIII zeer autoritair over

genomen heeft, zo dat zelfs voor de Jezuïeten Thomas I Summa en

Quaestiones de eigenlijke handboeken werden, hoewel zij als

zodanig nooit zijn gebruikt.

De terugkeer naar 'I'homaskan als restauratie worden geinter

preteerd, maar kan het ook gezien worden als een poging zich als

kerk beter tot de nieuwe tijd te kunnen gaan verhouden?

Rahner vindt het in dit verband komisch, dat Leo XIII inderdaad,

in tegenstelling tot Pius IX een open en in zekere zin liberale

man was. Hij zal dan ook niet ontkennen, dat Thomas een zodanige

theoloog geweest is, dat hij niet meer is te overtreffen. En

tot bij Pius XII, in diens I/umani Ceneris, vinden we de komische

voorstelling van zaken, dat er natuurlijk wel een geschiedenis,

een ontwikkeling van het Dogma geweest is, zoals die er ook in de

filosofie geweest rs, met een Lanqz ar.re en gecompliceerde ont

wikkeling van de begrippen, maar dat die begrippen nu op de een

of andere manier niet meer te overtreffen zijn en de ontwikkeling

dus is gestopt. Vanuit een dergelijk denken is de restauratieve

tendens wel te begrijpen en psychologisch te funderen in een

niet verwerkte schok ten gevolge van de mentaliteit van de Ver

lichting en ten gevolge van wat er tijdens en na de franse re
volutie gebeurd is.

Wat de mogelijke invloed van Thomas op de theologie van de refor

matie betreft, daarvan is Rahner weinig op de hoogte. Hij weet,

dat er onderzoekingen geweest zijn, veertig A vijftig jaar ge

leden, naar de invloed van Suarez en zijn filosofie op de Lu

therse orthodoxie. Het sChijnt dat vó6r Lessing de Lutherse

orthodoxie net zo barokscholastiek was als de katholieke, maar

Rahner weet niet in hoeverre men zich ook uitdrukkelijk met

Thomas heeft bezig gehouden.

Rahner wil het gesprek gaan afsluiten. Wij zijn inmiddels ruim

tweeëneenhaluur aan de praat en het is duidelijk, dat vermoeid

heid een rol gaat spelen.llij maakt nog een opmerking tot slot.

I;.
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Die opmerking heeft te maken me t; waar we al eerder over gespro

ken hebben: het doen van receptie-onderzoek aan de hand van

thema's en kwesties. Rahner heeft behoefte een kwestie alsnog

te noemen, waarbij hij bekent er eigenlijk helemaal niets van af

te weten. Het gaat om het fenomeen, dat de triniteitst~eologie

in de Hoge Hiddeleeuwen, van de victorijnen tot aan Thomas,

veel gedifferentieerder was en Lanqs veel meer wegen ging, dan

dit later het geval geweest is. Het zou interessant zijn na te

gaan, waarom eigenlijk pas zo recentelijk, de thomistische

triniteitstheologie als de vanzelfsprekende en door niemand be

stredene de overhand gekregen heeft en waar-om pas weer door

dogmahistorisch onderzoek ontdekt is, dat het zo eenvoudig alle

maal niet met de triniteitstheologie gesteld is en dat Thomas'

alleenheerschappij op dit terrein ook bestrijdbaar is.

Het belang van dit gesprek binnen het kader van een onderzoeks

project naar de receptie van Thomas van Aquino in de theologie,

vraagt om een nadere en uitvoerige analyse.

Hier willen wij dit gesprek toch enkel voor zichzelf laten

spreken. Want ook op zichzelf bevat het gegevens die niet alleen

voor het onderzoek naar de receptie van Thomas van Aquino belang~

rijk zijn, maar ook voor nader inzicht in de geschiedenis van een

theoloog, die zichzelf dan wel niet als een kerkvader wenst te

beschouwen, maar die onmiskenbaar een stempel gedrukt heeft op

de theologie van deze twintigste eeuw.

!loot 1:

Vergelijk in dit jaarboek p. 131-134.
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J.G.J. van den Eijnden ofm

P. Valkenberg

"LIBER SCRIPTUS PROFEHE'I'UR / IN QUO TO'rUN CONTINETUR"

Over: T. Hiethe / V. Bourke, Thomistic Bibliogn.phy 1940-1978

In 1980 verscheen in de verenLqde Staten van Amerika een "tho

mistische bibliografie" over de jaren 1940 tot en met 19781•

Daarmee beschikt het onderzoek naar Thomas van Aqui.no over een

derde bibliografie, na die van Bourke over de jaren 1920-19402

en van P. Mandonnet en J. Destrez over de periode tussen circa
1880 en 19203•

In dit artikel willen we kort nagaan, wat de waarde is van deze

bibliografie van Miethe en Bourke als werkinstrument voor onder

zoek naar het werk van 'I'homas van Aquino. Daartoe vergelijken we

de gegevens van deze bibliografie met twee gerenommeerde biblio

grafische tijdschriften, namelijk met het Bul.letin Thomiste

voor de periode 1940 tot 1965 en de Rassegna di Letteratura

Tomistica voor de periode 1966 tot en met 1978.

Daarnaast is het verschijnen van deze nieuwe bibliografie een

goede aanleiding om globaal een aantalopvallende verscllijnselen

te beschrijven die zich hel;benvoorgedaan in het onderzoek naar

Thomas van Aquino in de perl.ode na 1940.

I.

De bibliografie van Miethe en Bourke bevat over een totaal van

39 jaren, 4097 titels; de bibliografie van Bourke over de jaren

1920-1940 geeft 4764 titels4, terwijl de bibliografie van Man

donnet en Destrez 2219 titels kent, en 2282 in de tweede druk.

Deze opsomming laat twee konklusies toe: (al het aantal wer

.kenover Tho•.las van Aquino is in èe periode 1940-1978 dras

tisch gedaald, vergeleken met de periode 1920-1940; (bI de

bibliografie van Miethe en Bourke heeft minder titels opgenomen.

Een vergelijking met de bibliografische tijdschriften leert

ons dat konklusie (al niet erg waarschijnlijk is: het Bulletin

Thomiste noteert voor de jaren 1924-1939 7131 titels, en voor

de jaren 1940-1965 15.049 titels, terwijl de Rassegna di Let-

"
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teratura Tomistica over de jaren 1966-1978 nog eens 15.427

titels verzamelt.

liet;gemiddeld aantal tl tels per jaar loopt dan ook ui teen:

van ongeveer 57 titels per jaar voor NandonnetjDcstrez (1880-

1920), via 105 per jaar voor Miethe/Bourke (1940-1978), 227

per jaar voor Bourke (1920-1940) en 446 en 579 per jaar voor het

Bulletin (respectievelijk over 1923 -1939 en 1940-1965) tot 1187

gemiddeld per jaar voor de Rassegna (1966-1978).

Het aantal titels over Thomas lijkt dus na 1940 eerder toe dan

af te nemen. Tegelijkertijd bevat de bibliografie van ~liethe en

Bourke minder titels dan de vergelijkbare bibliografie van Bourke,

die veel minder jaren bestrijkt. Derhalve moet welhaast worden

aangenomen dat Miethe en Bourke bij de selektie van op-te-nemen

titels strengere maatstaven hebben gehanteerd dan Bourke in de

eerdere bibliografie. Beide bibliografieln nemen weer aanmerke

lijk minder titels op dan de bibliografische tijdschriften. He

laas wordt echter in de inleiding van de bibliografie over 1940-

1978 niets vermeld over de gehanteerde selektiekriteria. Wij

zullen ze dus zelf moeten zien vast te stellen.

Vooraf nog een paar meer uiterlijke en algemene opmerkingen over

de bibliografie van Miethe en Bourke:

_ In verband met de stijgende drukkosten en met nieuwe technische

procédé's, worden tegenwoordig steeds meer boeken niet meer in

drukletters gezet. Bij de onderhavige bibliografie is dat ook·

grotendeels het geval: terwijl de inleiding, de lijst van

werken van Thomas van Aquino en de tussenkopjes in druklet

ters zijn gezet, moeten we het voor de eigenlijke bibliografje

me t; een typemachinelet.tp.rdoen.Dat bovorrrert. de leesbailrheid

niet: de eentonigheid wordt groter (geen cursieven, geen

'vette' letters) en het arsenaal aan leestekens is zeer be-

perkt (geen accents aiguës,circonflexes, graves, geen Umlaut etc).

_ De relatieve onbekendheid met andere talen dan de engelse zorgt

voor een groot aantal schrijffouten bij buitenlandse titels.

Een greep uit de eerste drie bladzijden van de blbliografie:

nr. 16 lees: ri~uardo voor riquardo
nr. 28 lees: alcune pubblicazione voor alceene pubbicazione
nr. 30 lees rélTgieuse voor réligeuse
nr. 34 lees Einführun gen voor Einfuhrungen
nr. 35 lees Doctor Communis voor Communes.
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Ook ei'Jennamenvallen no']"leens ten prooi aan verkeerde spel

ling; zo treffen wij in de ·personal name index· (p.291-318)

onder andere aan: G. Geenan (voor:Geel,£n),F. de Griju:(voor

de Grij2_),II. Schooner (voor:Shooner), G. Verkeke (voor:Ver

~eke) enz.

Een aan~al titels wordt niet in de oorspronkelijke versie ver

meld, maar in engelse vertalingen. Zo bijvoorbeeld van Karl
Rahner5:

Hearers of the Word, New York 1969 (nr.2B09)

Theological investigations,5 vols. Baltimore 1964-7 (nr.2812)

En van E. schillebeeckx treffen we aan:

Revelation and TheOlogy, New York 1967-1968 (nr.2819)

II.

Ons onderzoek naar de motivatie van de keuze, die is gemaakt bij

het samenstellen van de bi~iografie door Miethe en Bourke, zal

zich in het volgende beperken tot de theologie, de discipline

waarin wij onderzoek doen, en waarin wij dus ook het meeste

geïnteresseerd zijn. Juist daarom is het verhelderend, de ver

houding te bezien tussen het aantal titels dat onder theologie

en onder folosofie wordt gerangschikt. De beide secties theologie

en filosofie vormen de kern van de aan het Bulletin Thomiste en

aan MandonnetjDestrez ontleende indeling, die door alle biblio
grafieën wordt overgenomen6_

lietvolgende schema geeft het percentage aan van het aantal

titels dat in de bibliografieën aan filosofie,respectievelijk

theologie wordt besteed, op het totale aantal titels.

filosofie' theologie % totaal~
36 16 52
40 31 71
49 17 66
29 30 59
18 12 30

MandonnetjDestrez
Bourke
MiethejDourke
Bulletin
Rassegna

Uit deze cijfers wordt duidelijk dat met name de Rassegna naar

verhouding weinig titels opneemt over theologie en filosofie

van Thomas. Het totale aantal titels dat de Rassegna jaarlijks

opneemt is echter zeer qroo t , Daarom kan men beter stellen dat

de Rassegna naar verhouding erg veel titels opneemt die gaan

over bronnen, tijdgenoten en nawerking van Thomas. In de zojuist
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(zomer 1982) uitgekomen aflevering vall de Russegna, die de lit

teratuur bevat over 1979, staan bijvoor~eeld in de sectie bronnen

301 titels, en in de sectie tijdgenoten en latere ontwikkelingen

569 titels. Onder de theologie daarentegen slechts 108 titels, en

onder de filosofie 189 titels.

Daarnaast is er soms een opvallend verschil tussen het pe;centage

theologie en het percentage filosofie: in de bibliografie van

Bourke en in de bibliografische tijdschriften is er een redelijk

evenwicht tussen beide, zij het dat in de Rassegna de filosofie

toch wel de overhand heeft.Maar in de bibliografieën van ~liethej

BourKe en MandonnetjDestrez overweegt de filosofie duidelijk.

Uit de ons ter beschikking staande gegevens kunnen we met enige

voorzichtigheid tIrleekonklusies afleiden:

(1) lietlijkt erop al~of er in de belangstelling voor Thomas

alleen in de eerste helft van deze eeuween zeker evenwicht is

geweest tussen theologie en filosofie. In de periode daarvoor

was er voornamelijk een filosofische belangstelling: de her

opleving van het thomisme in de katholieke kerk onder paus

Leo XIII had immers vooral een filosofische achtergrond7• En na

1960 verschoof de aandacht van de katholieke theologie veelal

naar andere onderwerpen en personen, en bleef de belangstel

ling voor 'fhomas van Aquino van theologen ten achter bij de

belangstelling van filosofen en historici.

(2) Daarnaast lijkt de belangstelling van degenen die de biblio

grafieën over Thomas verzorgen eveneens verschoven in de richting

van de filosofie: degene die de recensies van het Bulletin '1'ho

miste vergelijkt met die van de Rassegna, zal bemerken dat er niet

alleen een geografische verschuiving heeft plaatsgevonden in het

Thomasonderzoek, maar ook een verandering van mentaliteit: na

tuurlijk valt daarbij allereerst op dat de inzichten met betrek

king tot de vraag, wie of welke stroming mag gelden als de authen

tieke of orthodoxe vertolker van Thomas, nogal verschillen. Maar

daarnaast menen wij dat kan worden aangetoond dat de benadering

van het Bulletin meer een theologische, en die van de Rassegna

meer een filosofische is. Dit komt vooral tot uiting in de toon

zetting en de lengte van de recensies in respectievelijk de

theologische en de filosofische sectie.

Ook Miethe en Bourke lijken een grotere interesse te hebben
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in filosofische dan in theologische publikaties over Thomas:

de omstandigheid dat er drie maal zoveel filosofische als theo

logische titels in hun bibliografie voorkomen, kan niet alleen

worden geweten aan het afnemen van het theologische onderzoek

naar 'rhomas :

onze vermoedens in dit opzicht worden bevestigd door de biogra

fische gegevens achter in de bibliografie8, waaruit blijkt dat

zowel Hiethe als Bourke Ph.D. zijn, en dat zij beiden vooral

publiceren op het gebied van de filosofie. Ook een gedeeltp van

de inleiding, "Recent developmentS in thomistic scholarship,,9.

handelt alleen over filosofische ontwikkelingen. Ook theologen

als .Ietz en Rahner worden hier in een filosofisch kader behandeld.

Op grond van het voorgaande kan men vaststellen dat de bibliO

grafie niet kan volstaan voor Thomas-onderzoekers die een zo

volledig mogelijk overzicht willen; met name wat betreft de

theologische publikaties, is deze bibliografie niet volledig.

Deze algemene konklusie moet echter gesteund worden door meer

"gedetailleerd onderzoek. In het navolgende zullen wij dan ook

twee voorbeelden laten zien van zulk detail-onderzoek, en wel

aan de hand van een onderwerp uit de theologie, namelijk de

christologie (III-P. Valkenberg) en een onderwerp uit de ge

schiedenis van de invloed van Thomas, namelijk de periode van het

vroegste thomisme alsmede de zestiende eeuw (IV - J.v.d.Eijnden).

III.
Voornamelijk op grond van bovengenoemde bibliografieën en bi

bliografische tijdschriften, werd een zo volledig mogelijk kaart- .

systeem samengesteld met betrekking tot de christologie van

Thomas van Aquino.
Dit kaartsysteem omvat 873 titels, waarvan 33 titels afkomstig

zijn uit de jaren voor 1920; 206 titels uit de periode 1920-

1939 en 634 titels uit de periode 1940-1978. Aangezien de bi

bliografie van Miethe/Bourke deze laatste periode omvat, "zullen

wij ons daartoe beperken.
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Van de 634 publikaties bleken

412 alleen in het Bulletin Thomiste voor te kornell (65%)
145 alleen in de Rassegna di Letteratura Tomistica voor te

komen (23%)
33 zowel in het Bulletin als in Miethe/Bourke (5%)
36 zowel in de Rassegna als in MietllclBourke (61)
4 alleen in Miethe/Bourke voor te komen (0.6%)
4 uit andere bronnen afkomstig te zijn (0.6%)

Van de afzonderlijke bronnen bepalen we vervolgens het 'dekkings

gebied', dat wil zeggen de hoeveelheid van het totale aantal ti

tels die men in één bron kan terugvinden.

Voor de periode 1940-1965 is het totale aantal titels 445.

Dekkingsgebied van het Bulletin: 99.3% (412+33)

Dekkingsgebied van Miethe/Bourke: 8.1% (33+3)

Voor de periode 1966-1978 is het totale aantal titels 186.

Dekkingsgebied voor de Rassegna: 97.3% (145+36)

Dekkingsgebied voor Miethe/Bourke: 19.9% (36+1)

Terwijl men dus met het Bulletin en de Rassegna werkinstrumenten

in handen heeft die vrijwel alle titels geven die verschijnen

over de christologie van Thomas, vindt men met behulp van de bi

bliografie van Miethe en Bourke slechts een tiende tot een

vijfde van het aantal verschenen publikaties terug: Het 'dekkings

gebied' over de gehele periode 1940-1978 bedraagt slechts 12%.

In de voorgaande zinnen gingen wij er vanuit dat het kaart

systeem volledig was. Helemaal volledig zal het niet kunnen zijn,

maar kontrole aan andere bronnen heeft geen nieuwe litteratuur

opgeleverd. Voor ons onderzoek is dit voldoende, want naarmate er

meer litteratuur in de periode 1940-1978 zal blijken te zijn ver

schenen, zal het dekkingsgebied van Miethe/Bourke nog kleiner wor

den.
Ook een vergelijking met de bibliografie van Bourke over de

periode 1920-1940 valt ongunstig uit: voor die periode geldt

voor het Bulletin een dekkingsgebied van 98.5% (137+66:206),

en voor Bourke 33% (66+2:206). vergeleken met het Bulletin Tho

miste is het dekkingsgebied voor Bourke (1920-1940) beter dan

dat van Miethe/Bourke (1940-1978): 33 tegenover 8 procent.

Hiermee hebben wij echter eigenlijk nog geen recht gedaan aan

de bibliografie van Miethe en Bourke: hoewel deze bibliografie

zich niet strikt beperkt tot die titels waarin duidelijk wordt

dat het over Thomas gaat10, besteedt zij toch voornamelijk aan-
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dacht aan leven, werken en leer van Thomas zelf, en minder aan

bronnen, tijdgenoten en algemene ontwikkelingen na Thomas: de

sekties over bronnen, tijdgenoten en latere ontwikkelingen be

slaan bij Miethe/Bourke een zesde deel van het geheel; in het

Bulletin is het bijna een derde deel, en in de Rassegna prak

.tisch de helft. Naarmate men dus het kaartsysteem meer toe

spitst op Thomas zelf, zal het 'dekkingsgebied' van de biblio

grafie groter worden.

Wanneer wij dus alle publikaties die handelen over tijdgenoten,

bronnen en navolgers van Thomas, of waarin Thomas (dan wel zijn

werken) niet uitdrukkelijk genoemd wordt, verwijderen, dan hou

den wij van de 634 titels uit de periode 1940-1978 er nog 231

over. lIiervan komen 67 titels in de bibliografie van Miethe/

Bourke voor (29 eveneens in het Bulletin; 35 eveneens in de

Rassegna). liet 'dekkingsgebied' van de,bibliografie stijgt daar

mee van 12% naar 29%.

Wanneer wij vervolgens al die titels weglaten, waarin sprake

is van "thomisme", "scholastiek" en "Middeleeuwen", en ook die

titels waarvan alleen uit de bespreking in het Bulletin of de

Rassegna, dan wel uit de titel van een bundel waarin zij zijn

opgenomen, blijkt dat het daar (mede) over Thomas gaat, dan hOu

den wij nog 153 titels over. liet 'dekkingsgebied' van de biblio

grafie is dan 37% (56 titels op een totaal van 153).

Om zoveel mogelijk recht te doen aan de bibliografie, verwij

deren we tenslotte nog een aantal·genres die in de bibliografie

niet of althans niet onder de christolOgie11 voorkomen, namelijk,
vertalingen van en kommentaren op christologische gedeeltes uit

het werk van Thomas, alsmede besprekingen van boeken over Thomas.

Nu blijft er een totaalover van 127 thematische studies over

de christologie van Thomas van Aquino in de jaren 1940-1978.

De verdeling hiervan is als volgt:

23 titels komen voor in de bibliografie en in het Bulletin
30 titels komen voor in de bibliografie en in de Rassegna
50 titels komen alleen voor in het Bulletin
21 titels komen alleen voor in de Rassegna
3 titels komen alleen voor in de bibliografie.

lietdekkingsgebied van de bibliografie is nu gestegen tot 44%

(56:127)•

Deze 127 titels zouden eigenlijk allemaal zowel in de biblio-

I,
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grafie als in het Bulletin of de Rotisegna moeten staan. Waarom

is dit niet het geval?

Voor de drie titels die niet in Bulletin of Rassegna zijn op

genomen, lijkt de verklaring eenvoudig: het betreft hier een

drietal amerikaanse dissertaties, waarvan de publikatie ken

nelijk door de oorlog aan europese ogen is ontsnapt12, dan wel

nog niet is gesighaleerd13•

lIet is moeilijker te achterhalen, waarom 71 titels niet zijn

opgenomen in de bibliografie van Miethe en Bourke, waarin ze

toch thuishoren. Om de eventuele oorzeken hiervan op het spoor

te komen, vergelijken we de 71 niet opgenomen titels met de 56

welopgenomen titelsl de opgenomen titels noemen we "serie A",

de niet opgenomen titels noemen we "serie D".

- l'latbetreft de taal waarin de publikatles zijn geschreven:

in serie A vinden we telkens 13 engelse, franse en italiaanse

publikaties, met daarnaast 9 d~itse, 4 nederlandse en 2.la

tijnse en spaanse titels.

In serie D komen we 20 franse titels tegen, 16 italiaanse,

12 spaanse, 9 duitse, 7 engelse, 5 nederlandse, 3 latijnse.

:Cc.Daaruitblijkt dat relatief veel engelse titels zijn opge

nomen in de bibliografie, en relatief weinig spaanse titels.

- Dit wordt bevestigd door de gegevens betreffende het land van

uitgave van de titels: veel titels zijn opgenomen uit de Ver

enigde Staten van Amerika (9 welopgenomen, 2 niet) en Canada

(5 wel opgenomenl 2 niet). Daarentegen zijn Spanje (2 opge

nomenl 12 niet) en Belgi5 (4 titels niet opgenomen) slecht

vertegenwoordigd in de bibliografie. Uit de gegevens van serie

A en B samen blijkt dat de meeste studies naar de christologie

van Thomas uit Italië afkomstig zijn (42 op een totaal vàn 127).

Frankrijk is op afstand tweede met 19 titels. Tussen deze twee

landen heeft er een opvallende verschuiving plaats gehad in

de tweede helft van deze eeuw: uit het geheel van ons kaart

systeem blijkt dat van de theologische publikaties over Thomas

van Aquino in de jaren tussen 1880 en 1933 steeds minstens een

kwart in Frankrijk verscheen. Daarna daalt dit percentage tot

15 à 20%, en na 1966 komt Frankrijk niet meer boven de 10% uit.

Vanaf 1966 is Italië de grootste leverancier van theologische
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'I'homas-studies: circa 20'i..Duitsland blijft door de tijd heen

conitant, met een percentage van 15, vanaf 1966. Dat deze ver

schuiving tussen Frankrijk en Italië precies in 1966 plaats

vinut, zal wel verband houden met de overgang van het franse

Bulletin naar de italiaanse Rassegna in 1969, maar geldend

voor de litteratuur vanaf 1966: enerzijds geldt dat de franse

dominicanen kennelijk niet meer over de middelen en de man

kracht beschikten om het tijdschrift draaiende te houden14,

en dit kan samenhangen met een afnemende belangstelling voor

'l~omas in Frankrijk, waardoor in de laatste aflevering van het

Bulletin geen besprekingen vall de vermelde titels meer voor

komen; anderzijds zal de uitgever van een italiaans tijdschrift

meer kennis hebben van italiaanse dan van franse publikaties,

zoals ook Miethe en Bourke het beste thuis bleken te zijn in

noord-amerikaanse publikaties.

Verder blijkt uit de gegevens dat, hoewel het amerikaanse conti

nent een aanzienlijke bijdrage levert aan het onderzoek naar de

christologie van Thomas van Ayuino tussen 1940 en 1978 (21 titels:

11 uit de U.S.A., 7 uit Canada, 2 uit Argentinië, 1 uit Mexico),

en ook de derde wereld een, zij het bescheiden, bijdrage levert,

het zwaartepunt van het onderzoek toch duidelijk in Europa blijft

liggen: 103 titels, waarvan 42 uit Italië, 19 uit Frankrijk, 9

uit Duitsland, 9 uit Spanje, 8 uit Nederland, 7 uit Zwitserland,

4 uit België, 3 uit Oostenrijk en 2 uit Engeland. Hen kan zich

dus afvragen of de Verenigde Staten van Amerika wel de meest ge

schikte plaats vormen om een bibliografie over Thomas uit te

geven, zeker wanneer er niets blijkt van samenwerking met eu

ropeanen15•

Bezien we voorts de publikaties naar het jaar waarin ze zijn

uitgekomen, dan vinden we het verrassende gegeven dat de biblio

grafie opvallend mager gedocumenteerd is over de jaren 1960-1969

(6 titels in serie A; 28 in serie B), maar even opvallend goed

gedocumenteerd over de jaren 1970-1978 (29 titels in serie A;

14 in serie B).
Het dekkingspercentage van 44 kan dus als volgt worden gespe-

cificeerd:
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'normale dekking' voor 1940-1959 42% (21 opgenomen; 29 niet)

'zwakke dekking' voor 1960-1965 16% ( 4 opgenomen; 21 niet)

'zwakke dekking' voor 1966-1969 22% ( 2 opgenomen; 7 niet)

'sterke dekking' voor 1970-1978: 67% 129 °Egenomeni 14 nietl
voor 1940-1978: 44% (56 opgenomen; 71 niet)

Over de onderwerpen die de publikaties behandelen, valt in

dit verband niet zo veel zinnigs te zeggen. Wat welopvalt, is

dat we in de bibliografie weinig terugvinden van de in de pe

riode vanaf 1954 gevoerde diskussies omtrent de kennis en het

(zelf)bewustzijn van Christus. De bibliografie is beter ge

documenteerd over de diskussies omtrent het motivum incarna

tionis, en over het esse van Christus en de hypostatische

eenheid.
_ Kijken we tenslotte naar de aard van de publikaties, dan zien

we dat relatief veel monografieën in de bibliografie zijn op

genomen (18 wel; 8 niet) en relatief weinig artikelen uit tijd

schriften (23 wel; 48 niet). Bij de dissertaties en bij de ar

tikelen uit bundels en symposia is er een evenwicht tussen

serie A en B: 6 dissertaties zijn opgenomen, en 5 niet; 9 ar

tikelen uit bundels en symposia zijn opgenomen, en even zo

vele niet.
De artikelen zijn verschenen in 44 verschillende tijdschriften,

waarvan slechts een viertal niet in de appendix (p. 283-289)

van de bibliografie vermeld staat. Toch zijn er een aantal

bekende tijdschriften waarvan de in aanmerking komende arti

kelen met betrekking tot de christologie van 'fhomasmerendeels

ontbreken. Waaruit duidelijk wordt dat deze tijdschriften

niet systematisch zijn nageplozen. Een aantal voorbeelden:

_ Revue '!'homiste:2 artikelen opgenomen, 2 niet
_ Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques: 1 wel,

2 niet
_ Sciences Ecclésiastiques: 1 opgenomen, 1 niet
_ Freiburger Zeitschrift fûr Philosophic und Theologie: 1 weI,

2 niet
_ Divinitas: 1 opgenomen, 4 niet
_ Ephemerides Theologicae Lovaniensis: 2 niet opgenomen
_ Mûnchener Theologische Zeitschrift: 3 niet opgenomen
-Divus Thomas (Piacenza): 5 niet opgenomen
_ La Ciencia Tomista: 3 artikelen niet opgenomen.
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IV.

We beschikken over nog een kaartsysteem, met behulp -waar van de

"TllomisticDibliograplly" van MiethejBourke op zijn waarde kqn

worden geschat. In het kader van een onderzoeksprojekt betreffen

de de invloed van Thomas van Aquino op de theologie is een kaart

systeem samengesteld van vergelijkende thomasstudies. Dat wil

zeggen: van litteratuur waarin Thomas vergeleken wordt met theo

logen en filosofen die na hem gekomen zijn en omgekeerd. Daarbij

heeft dit kaartsysteem zich beperkt tot titels, waarin Thomas

zelf uitdrukkelijk in de titels voorkomt. Dit kaartsysteem is

voor het overgrote deel gebaseerd op de in dit artikel genoemde

bibliografieën en bibliografische tijdschriften. Dit maakt het

mogelijk te bekijken of de indruk die we op grond van III over

de bibliografie van MiethejBourke gekregen hebben, wordt be

vestigd,Bij wijze van steekproef hebben we twee perioden uit dit

kaartsysteem gelicht, namelijk de periode van het vroegste

thomisme en de zestiende eeuw. We bekijken, zoals dat in III

gedaan is, uit welke bronnen de litteratuur die op deze perioden

betrekking heeft, afkomstig is en stellen het dekkingspercentage

.van de verschillende brounen vas.t suLt.eraard doen we dat voor de

periode die de bibliografie van MiethejBourke bestrijkt, de

jaren 1940-1978.

Ten'eerste: de periode van het vroegste thomisme (1274-1323),

exclusief de relatie ThomaswScotus en Thomas-Ockham.

In de jaren 1940-1978 verschenen er over deze periode 97 publi

katies. De herkomst uit de verschillende bronnen is als volgt:

Uit het Bulletin Thomiste 29 titels, 29.8%
Uit de Rassegna 21 titels, 21.6%
Uit het Bulletin en de bibliografie 10 titels, 10.3%
Uit de Rassegna en de bibliografie 23 titels, 25.5%
Uit de bibliografie 4 titels, 4.2%
Uit andere bronnen (o.a. RTAM) 10 titels, 10.3%

Bepalen we met behulp van deze gegevens het dekkingspercentage

van de verschillende bronnen, dat geeft dat het volgende resul

taat:

Bulletin en Rassegna
Bibliografie
Andere bronnen

83 titels,
37 titels,
10 titels,

85.5%
38.U
10.3%
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Bekijken we dit voor de perioden 1940-1965 (Bulletin) en 1966-

1978 (Rassegna) afzonderlijk, dan worcithet resultaat:

1940-1965: totaal van de publikaties 48 titels
Bulletin 39 titels,
Bibliografie 12 titels,
Andere bronnen 7 titels,

1965-1978: totaal van.de publikaties 49 titels
Rassegna 44 titels,
Bibliografie 25 titels,
Andere bronnen 3 titels,

81.2%
25.4%
14.5%

93.6%
53.2%
6.4%

Het blijkt opnieuw, dat het dekkingspercentage van de biblio

grafie beduidend minder is dan van de beide bibliografische

tijdschriften. Opvallend is daarbij, dat het dekkingspercentage

van de bibliografie voor de jaren 1966-1978 bijna dubbel zo

hoog is als voor de jaren 1940-1965.

Ten tweede: de zestiende eeuw (spaanse thomasrenaissance, de re

formatie, Banez en Holina). In de jaren 1940-1978 verschenen er

over deze periode 62 publikaties. De herkomst uit de diverse

bronnen is als volgt:

Uit het Bulletin Thomiste
Uit de Rassegna
Uit het Bulletin en de bibliografie
Uit de Rassegna en de bibliografie
Uit de bibliografie
Uit andere bronnen

20 titels,
19 titels,
6 titels,
9 titels,
4 titels,
4 titels,

32.3%
30.6%
9.7%

14.5%
6.5%
6.5%

Bepalen we met behulp van deze gegevens weer het dekkingsper

centage van de verschillende bronnen, dan krijgen wij het vol-

Bekijken we dit ook weer voor de perioden 1940-1965 (Bulletin) en

1966-1978 (Rassegna), dan krijgen we het volgende:

1940-1965 totaal van de publikaties 30 titels
Bulletin 26 titels,
Bibliografie 7 titels,
Overige bronnen 3 titels,

1966-1978 totaal van de publikaties 32 titels
Rassegna 28 titels,
Bibliografie 12 titels,
Overige bronnen 1 titel ,

gende resultaat:

Bulletin en Rassegna
Bibliografie
Andere bronnen

54 titel's,
19 titels,
4 titels,

87.1%
30.6%
6.5%

86.7%
23.3%
10 %

87.5%
37.5%
3.2%

lietgeringe dekkingspercentage van de bibliografie in verhou

ding tot de beide tijdschriften zet zich door. Met behulp van
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deze bibliografie vinden we hooguit een derde van oe publikaties
terug. Ook blijkt opnieuw, dat het dekkingspercentage van de bi
bliografie voor de jaren 19G6-1978 beduidend hoger is dan voor

de jaren 1940-1965.
Nemen we nu het aantal titels van beide perioden van onze steek
proef samen, dan blijkt dat het gaat om een totaal van 159 ti
tels, waarvan er 56 in de bibliografie zijn opgenomen (35.2%)

en 103 niet (64.8%). De vraag, waarom de 56 titels wel en de
103 titels niet zijn opgenomen, zal wel niet zo eenvoudig te
beantwoorden zijn. Maar een nadere specificatie kan wat meer
licht op de zaak werpen. We volgen hier de volgorde, zoals die in
III werd aangenomen, en we noemen de opgenomen titels weer
"serie A" en de niet opgenomen titels "serie B".
- \~atbetreft de taal waarin de publikaties zijn geschreven:

in serie A vinden we 20 engelse titels, 14 duitse, 12 franse,

6 italiaanse, 3 spaanse en 1 poolse.
In serie B vinden we 36 duitse titels, 19 engelse, 18 spaanse,
16 franse, 12 italiaanse, 1 zuidafrikaanse en 1 latijnse.
Hieruit blijkt dat verhoudingsgewijs het duitse en spaanse
taalgebied in de bibliografie zijn ondervertegenwoordigd en
dat geldt ook, in iets mindere mate, voor de italiaanse taal.

- Dit beeld wordt bevestigd, wanneer we kijken naar het land

van herkomst van de di.versepublikat.ies.In serie A vinden we
12 publikaties uit de U.S.A., 11 uit Duitsland, evenveel uit
Italië, 7 uit Frankrijk, 4 uit België en Canada, 3 uit Spanje,
2 uit Engeland en 1 uit lIederland,Noorwegen, Zweden, Zwit
serland, Polen en India. In serie B vinden we 27 publikaties
uit Duitsland, 22 uit Italië, 15 uit Spanje, 13 uit de U.S.A,
9 uit Frankrijk, 5 uit België en 1 uit Canada, Zuid-Afrika

en Nexico.
Hieruit blijkt opnieuw, dat het duitse, spaanse en italiaanse
taalgebied zijn ondervertegenwoordigd: het aantal publikaties
uit deze landen is veel groter dan wat via de bibliografie

kan worden opgespoord.
Zowel van serie A als van serie B ligt het zwaartepunt in
Europa. Het in III gesignaleerde gebrek aan samenwerking met

europeanen kan zich hier gewroken hebben.
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Bekijken we lIet jaar van publikatie, dan zijn de cijfers als

volgt:
In serie A treffen we aan: 3 publikaties uit de jaren '40,

7 uit de jaren '50, 14 uit de jaren '60 en 32 uit de jaren '70.

In serie B is het als volgt: 17 publikaties uit de jaren '40,

27 uit de jaren '50, 33 uit de jaren '60 en 25 uit de jaren '70.

Alleen voor wat de jaren '70 betreft neemt de bibliografie

meer publikaties op dan ze niet opneemt. Samen met het al ge

signaleerde hogere dekkingspercentage voor de jaren 1966-1978

wijst dit op een duidelijk beter gedocumenteerd zijn over het

meest recente verleden dan over de jaren vanaf 1940 tot in

de jaren '60.
_ Wat de onderwerpen betreft, kan met behulp van dit kaartsys

teem geen systematisering worden aangebracht, omdat diverse

titels van historische publikaties geen uitsluitsel geven

over de inhoud, maar alleen over een periode of een auteur

die in vergelijking met Thomas wordt bestudeerd. Beperken wij

ons tot de grove indeling van theologische tegenover niet

theologische studies, dan is het resultaat als volgt:

In serie A treffen we 25 theologische en 31 niet-theologische

publikaties aan, en in serie B 67 theologische en 46 niet

theologische. De lacune van de bibliografie op theologisch ge

bied is dus duidelijk groter dan die op niet-theologisch ge-

bied.
_ liatde aard van de publikaties betreft, kan het volgende worden

geconstateerd:
In serie A vinden we 21 tijdschriftartikelen, 15 bijfragen uit

bundels, 'Festschriften' en congresverslagen en 19 monogra

fieën. Voor serie B zijn die getallen respectievelijk 72,

16 en 16. Zo ontdekken we dat de bibliografie vooral te kort

schiet in de documentatie betreffende de tijdschriften.

V.
De gehouden steekproeven komen in vrijwel alle opzichten met

elkaar overeen. Het name geldt dit ook voor het hoofdpunt van

het onderzoek, namelijk het dekkingspercentage van de biblio

grafie van Hiethe en Bourke. Uit het navolgende schema kan wor-
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den vastgesteld dat blijkens de steekproeven dit dekk tnqsper+
centage over de gehele linie te laag ligt, namelijk tussen de

30 en 45 procent. Verder kan worden vastgesteld dat het dekkings

percentage voor de 1966-1978 aanmerkelijk gunstiger ligt dan dat

voor de jaren 1940-1965: 40 à 60 tegenover 20 à 30 procent.

Dekkingseercentage volgens III IV-1 IV-2
1940-1965
Bulletin Tltomiste 97 81 87
MiethejBourke 31 25 23
1966-1978
Rassegna di Letterautura 'fOIn. 98 93 88
NiethejBourke 58 53 38
1940-1978
Bulletin + Rassegna 98 86 87
~liethejBourke 44 38 31

Het publiceren van de hele lijst ons inziens ten onrechte in de

bibliografie van Miethe en Bourke niet opgenomen titels zou

zeker een heel nieuw (jaar)boek vergen. Hef is ook niet nodig:

wie naar volledigheid streeft, heeft aan deze bibliografie niets.

l'/ieeen eerste indruk wil krijgen, kan er zijn nut mee doen,

als hij of zij tenminste de gesignaleerde vertekeningen voor

lief neemt.

De konklusie van ons onderzoek is, dat de bibliografie van Miethe

en Bourke zeer onvolledig is. De auteurs lichten ons niet in

over de redenen daarvan; keuzekriteria worden niet genoemd,

een.eventuele doelgroep evenmin. In de inleiding wordt slechts

vermeld dat er geen ruimte was voor kritische kanttekeningen16•

Voor dergelijke recensies wordt verwezen naar bibliografische

tijdschriften als Bulletin 'l'homisteen Rassegna di Letteratura

TOlllisticaen nog enkele andere. Toch zijn juist deze tijdschriften

blijkens ons onderzoek niet benut bij het samenstellen van de

bibliografie. Een breder bibliografisch tijdschrift als het

Bulletin de Thêologie Ancienne en Médiévale al evenmin17; het

wordt trouwens niet eens genoemd. Ook de tijdschriften die in de

appendix worden vermeld, Zijn kennelijk niet nageplozen.

Wat is dan de reden geweest voor de auteurs om een dergelijke

bibliografie uit te geven? Uit de inleiding blijkt dat deze

bibliografie bedoeld is als een vervolg op de eerdere bibliO

grafieën van MadonnetjDestrez en Bourke. 1979, het jaar waarin

de bibliografie werd voorbereid, leek een geschikt tijdstip om

I:, .
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de balans van studies over Thomas woer eens op te maken: hetwas

toen inunersprecies honderd jaar geleden dat paus Leo XIII met

z1Jn encycliek "Aeterni Patris" een nieuwc aanzet gaf tot het

thomas-onderzoek.

Een aantal gebreken van de bibliografie wordt verklaard door ecn

wellicht onbewuste vertekening: de auteurs zijn meer vertrouwd

met filosofische dan met theologische litteratuur; meer met

amerikaanse dan met europese werken; meer met de engelse dan met

de duitse, italiaanse of spaanse taal. Monografieën komen eer

der in een kaartenbak terecht dan tijdschriftartikelen, en wel

licht is het kaarten- of computerbestand in de laatste vijftien

jaar beter bijgehouden. Een aantal andere tekortkomingen laat

zich verklaren doordat kommentaren, vertalingen en recensies

niet of nauwelijks zijn opgenomen. Toch kan men daar kantteke

mingen bij maken:recensies, bijvoorbeeld, kunnen belangrijke

aaqvullingen geven; ze zijn soms waardevoller dan het gerecen

seerde werk, en kunnen wijzen op polemieken en discussies,

zoals M. Hubert opmerkt in een recensie van de bibliografie van

Bourke18• Hij komt tot de volgende slotsom, die wij onverkort

kunnen overnemen met betrekking tot de bibliografie van Miethe

en Bourke:

"Le livre de M.B. rendra service aux débutants, même de
langue non anglaise. Mais on peut se demander s'il ne risque
pas d'égarer:on voit mal l'usage qu'en pourraient faire
les spécialistes, car ils ne pourront s'y fier sans réserve;
et, vu l'abondance de la matière qui risque de les déborder
et décourager, les novices eussent trouvé davantage l'in
strument qu'il leur faut dans une bibliographie brève,
sélectionnée et commentée".

"Tot het onmogelijke is niemand gehouden", om een bekend

nederlands politicus te citeren. Oftewel: volledigheid is

vrijwelonmogelijk, hoewel iedere bibliografie dit ideaal

op een of andere wijze nastreeft, en de Rassegna dit ideaal

ook nagenoeg bereikt. Voor een handzame bibliografie ver

dient beperking dus de voorkeur. Maar dan wel een beredeneer

de en verantwoorde beperking. Zoals reeds gezegd, kunnen

wij in de inleiding van Miethe en Bourke's bibliografie

een dergelijke verantwoording niet ontdekken: er is geen

beperking gemaakt naar stof, evenmin zijn alleen werken
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die strikt over Thomas zelf gaan, opgenomen. Ook is het niet zo

dat alleen de belangrijkste werken zijn opgenomeni zoals wij bij

de tijdschriften menen te hebben aangetoond.

Wij beschikken slechts over 'in aanwijzing omtrent het gehan

teerde selektiekriterium: in de "acknowledgements" (p.vii) wor

den een zestal noord-amerikaanse bibliotheken bedankt voor hun

diensten. Dat leidt ons tot Je hypothese dat het keuzebeginsel

louter materieel is geweest: in de bibliografie van Miethe en

Bourke zijn waarschLjnLij k alleen die geschriften opgenomen,

die aanwezig waren in de kaartenbakken of computerbestanden

van deze zes bibliotheken. Dat zou dan tevens verklaren waarom

de bibliografie ten eerste zo geconcentreerd is op amerikaanse

en engelstalige litteratuur, en, ten tweede, waarom zij voor de

periode 1966/1970 tot 1978 zoveel beter gedocumenteerd is dan

voor de periode van 1940 tot 1965/1969: wellicht is de li.ttera

tuur sinds dat laatste jaar beter bijgehouden. In ieder geval

dateert in de steekproeven meer dan de helft van de in de bibliO

grafie gevonden publikaties van n~ 1965.

lJetsamenstellen van een dergelijke bibliografie is zeker een

verdienstelijk werk: hier en daar vult het onze kennis aan.

Maar deze bibliografie wordt ten onrechte verkocht als een

voortzetting van de bibliografieën van Mandonnet/Destrez en

Bourke. Daarvoor is het dekkingspercentage te klein, zeker ten

opzichte van de Rassegna en het Bulletin - die dan ook nog het

voordeel van hun recensies bieden - maar ook ten opzichte van

de bibliografie van Bourke. En voor een dergelijk klein percen

tage van de totale litteratuur over Thomas sinds 1940 is de

prijs van meer dan honderd gulden te hoog.

Noten:

1. Thomistic Bibliography 1940-1978. Compiled by Terry L.
Hiethe and Vernon J. Bourke. \~estport (Connecticut)/London:
Greenwood Press, 1980. xxii+l19 pp.

2. Vernon J. Bourke, "Thomistic Bibliography 1920-1940". The
Modern Schoolman, supplement to volume XXI, St. Louis
(Hissouri) 1945.

l. Bibliographie Thomiste. Par P. Handonnet et J. Destrez.
(Bibliothèque 'I'homiste1). Deuxième êdition revue et com
plétée par M-D. Chenu, Paris: Vrin, 1960.

4. Hiethe en Bourke (o.c. nr.5 p.l) komen tot 4856 titels,

i:
j,
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10.
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waarbi i zij de opsorruningvan Thomas' werken in de inleiding
kennelijk meetellen.

5. Vergelijk echter nr. 1781-1784 en nrs 3306 en 3413 voor
resp. K. Hahner en E. Schillebeeckx.

6. Mandonnet/Destrez p. ix; Bourke p.2; Miethe/Bourke p. x.
De indeling is als volgt: I Leven van Thomas, II Werken

.van Thomas, III Filosofie, IV 'l'heologie,V Historische en
inhqudelijke betrekkingen. Soms tussen II en III nog apart
de bronnen.

7. Vergelijk E. Schillebeeckx, "Kreling en de theologische
situatie van zijn tijd" in: Het goddelijk geheim. Theologisch
werk van G.P. Kreling D.P. Uitgegeven en ingeleid door
F.J.A. de Grijs, F. Haarsma, II.J.Kouwenhove, J.II.Roes en
E.C.F.A. Schillebeeckx D.P. Kampen, 1979, p.5l.

Miethe/Bourke o.c. p.319.

Ibid. p. xiv-xvii.

Vergelijk voor de christologie de nrs. 3252,3253,3259,3265 etc.

Bij de vertalingen (nrs.430-469) vinden we niets over de
christologie van Thomas; bij de konunentaren (nrs.470-640)
viertal titels: nrs. 523,554,585,619.

lietbetreft hier:
- LeClerc, Giovanni, La notion de personne dans l'incar

nation selon Saint Thomas. Quebec, Universit' Laval Disser
tation, 1943.

- WOlfer, Stanley J., The prayer of Christ according to the
teaching of St. Thomas Aquinas. Washington D.C., Catholic
University of America dissertation, 1942.

Dit laatste, met als auteur, Wolfer, N.Vianney, uitgegeven
te Washington 1958, wel als nr. 3316 in de bibliografie,
en als nr. 1606 in Bulletin Thomiste X.

13. Bracken, W•.Jerome, Why suffering in Redemption? A new
interpretation of the theology of the passion in the Summa
Theologica 111.46-49 by Thomas Aquinas. New York, Fordham
University dissertation 1978.

14. Vergelijk Rassegha di Letteratura Tomistica I(Napoli 1969)
p.5. pare Chenu schrijft ons: "Pourquoi, en 1966, le Bulle
tin Thomiste a-t-il Lt' transf'rL a Rome? 11 n'y a pas eu
"transfert". Les rLdacteurs du Bulletin n'Ltaient plus
assez nombreux, et ont renoncé a poursuivre. A ce moment,
une tout autre équipe, a Rome, avait le projet de publier
une Rassegna I qu'ils ont organisée selon leur 1,lr~'.:hoc:e.
La continuite est purement matLrielle. 11 est vrai que, a
ce moment les études sur saint Thomas ont diminué en France.
Les écoles romaines ont continué leur travail habituele
11 n'y a pas eu formellement déplacement. Je pense que la
méthode th'ologique du Concile a diminué l'influence de
la théologie de saint Thomas dans l'~glise:'

15. In de "acknowledgements" (p.vii) ~lOrden alleen noord-ameri
kaanse instituten en personen vermeld.
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16. p. ix. tlier en daar ruaken de auteurs een uitzondering. Zo
wordt bij een boek van E. Schillebeeckx vermeld: "General
ly cri tical of St. 'fbolOas". De z in van deze toevoeging ont
gaat ons.

17. Een korte steekproef met behulp van de registers van BTMl
leverde met betrekking tot de christologie van Thomas tussen
1940 en 1960 32 titels op. Daarvan staan er 15 in de bibliO
grafie, en 17 niet.

18. Vergelijk Miethe/Bourke p. ix.

19. Recensie van N. Hubert over de bibliografie van Bourke,
Dullctin Thomiste VII (1943-1946) nr. 1508, p.659-661.
tietcitaat op p. 661.
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1\. Vos

'fIlOMI\SVAN I\QUINOEN OE GEREF'ORMEEIWE 'J'lIEOLOGIE

Een theologiehistorische impressie

Onderzoek naar de receptie van 'I'homasvan Aquino dient niet

te wordtm beperkt tot auteurs van katholieke huize. Op de

navolgende bladzijden wordt een impressie gegeven van de mo

gelijkheden en de ricllting van een onderzoek naar de receptie

van Thomas in de protestantse theologie sinds de vijftiende

eeuw.

Oe grootste calvinistische filosoof sinds Jonathan Edwards

(1703-1758), Alvin Plantinga, heeft eens opgemerkt dat protes

tanten in elk geval als 'Peeping 'l'homists'moeten beginnen1•

Thomas van Aquino is de 'natural theologian par excellence,2.

Ook al zouden niet alle christelijke wijsgerige wegen hier uit

komen, dan zullen ze echter toch hier moeten beginnen. Met deze

aan Ralph l'tclnernyontleende' Lnuuort.aI phrase' P"',=pill'] 'l'lJOmists

is inderdaad de verhouding tussen Thomas van Aquino's denken en

de meeste oudprotestantse theologie kernachtig getekend. Tevens

is hiermee een ollmetelijke problematiek aangestipt.

In het algemeen gaat het om het probleem van de conti.nuïteit

en de discontinuïteit van de belangrijkste traditielijnen in de

via antiqua en de via moderna, zoals die zich enerzijds in de

veertiende en vijftiende eeuwaftekenen ellanderzijds al of

niet in de zestiende en zeventiende eeuw doorlopen. Omdat er

van de zestiende tot de twintigste eeuween afschuwelijke druk

van controvers-theologie zelfs reeds de vraagstelling in dezen

ontwricht heeft, staat reeds in deze eeuwen zelf de doorwerking

van scholastiek denken aan ingewikkelde veranderingen en veler

lei verwarring bloot. De confessionalistische beperkingen en de

universitaire herstructureringen roepen in de protestantse landen

ook vele onbedoelde ontwikkelingen op. Voor de kaart van de tho

mistische en nominalistische elementen in het protestantse denken

van 1517 tot 1789 zijn dan ook vooral de witte plekken tekenend.

In het bijzonder hebben we dan, wat de geschiedenis van het.

thomisme betreft, concrete aanknopingspunten in de tl~mistische
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school in het Italië van ongeveer 1500 (Cajetanus:1469-1534)

en de late scholastiek in Spanje en Portugalomstreeks 1600

(Suarez: 1548-1617). De vraag naar de invloed van Thomas van

Aquino op het vroegrefor"~torische en het oudprotestantse

denken sluit hierbij aan3•

Gaan we nu op zoek naar de wortels van öe ouègere:eorEleerdescho

lastiek, dan treft ons een wal-kante invloed van Thomas van Aquino.

We moeten daarmee al direct rekenen bij Zwingli (1484-1531),

maar ook duitse theologen en hervormers van het eerste uur als

Johann Brenz (1499-1570) en Martin Bucer (1491-1551) moeten met

Thomas in verband gebracht worden.

Hierbij moeten we ons ervan bewust zijn dat deze beïnvloeding

zich binnen het kader van de humanistische omvorming van het

aristotelisme voltrekt, zoals zij in het bijzonder door Philip

pus l'Ielanchton(1497-1560) wordt voorgestaan en ook door de

Geneefse Academie (Theodoru,;Beza: 1519-1605) zal worden over

genomen. De oudgereformeerde theologie krijgt dan ook een sterk

aristotelistisch-scholastiek karakter en het neo-thomisme speelt

hierin een belangrijke rol.

De thomistische structurering van het gereformeerde theologi

seren wordt gedragen door de italiaanse hervormers, die vanuit

het evangelismo in dit land, Augustinus en het middeleeuwse

augustinisme en duitse invloeden zelfstandig tot een gerefor

meerde (hervormde) positie zijn gekomen. De centrale figuren

zijn Pietro Vermigli Martire (1500-1562) en zijn leerling en

vriend Girolamo Zanchi (1516-1590).

'1'homasvan Aquino's invloed op Ver-migli's kennis en wetenschaps

leer en antropologie is treffend, terwijlook Vermigli's theorie

van voorzienigheid, predestinatie en vrije wil de sporen van

Thomas' denken dragen4• Nog sterker treedt Thomas' invloed aan

de dag bij Martyrs invloedrijke leerling Zanchi, die zelfs een

gereformeerde tegenhanger van de Summa Theologiae probeert te

ontwerpen. Deze onvolledige Summa behandelt alleen de triniteits

leer, de leer van Gods eigenschappen en de scheppings- en zonde

leer. Blijven hier de meest controversiële theologische kwesties

grotendeels buiten schot, bij de grote geschilpunten lijkt

Zanchius de afstand tot Thomas bewust te verkleinen en via een

~..

, .
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sympathinerende interpretatie eigen en 'J'Iromas" opva tting in

~~n lijn te zien. Overigens is juist deze vraag intrigerend:

Is Zanchius in zijn kritiek op de npaanne thomint Domingo de

Soto (1494-1560) historisch gezien dichter bij de "thomasiaanse"

waarheid of niet? In ieder geval brengen deze 'calvinisten'

middeleeuwse scholastiek, en in het bijzonder Thomas van Aquino,

in het geweer tegen de katholieke scholastiek van hun dagen.

" At bottom Zanchi is a Calvinist in dogmatics and a Thomist in

his philosophy and theological methodology •••• Peter Martyr Ver

migli was the pioneer of Calvinist scholasticism but Zanchi was

more systematic and therefore contributed more to its rise.

Bow influential was this Calvinist Thomism? Probably very in

fluential, although it is difficult to determine precisely what

seventeenth-century Calvinist scholasticism took from Vermigli

and Zanchi, what it borrowed directly from the medieval authors,

and what Catholic neo-scholastics such as F'rancesco Suarez

contributed. Suarez, who can be considered a very independent

Thomist, exerted tremendous influence on seventeenth-century

German Protestant circles, especially through his Disputationes

metapJlysicae"5.

Ook de exegetische invloed moet opgemerkt worden. Pereira en an

dere Salamanticenses kregen onder andere van Voetius (1589-

1676) sympathieke aandacht. Ook de bibliotheek van Calvijns

Academie in Genève was rijk voorzien van cajetana en de vruchten

van het thomisme, terwijl het nominalisme volledig afwezig was.

'l'egenoverhet vraagstuk van de geschiedenis van het thomisme6

van ongeveer 1550 tot het laatste kwart van de zeventiende eeuw

staat de merkwaardige verdwijning van het nominalisme in de or

thodoxe theologie, terwijl het nominalisme wel vele vraagstel

lingen van de grote wijsgeren van de zeventiende eeuw (Bobbes

en Descartes, Locke en Leibniz) bepaalt.

Niet alleen de oudgereformeerde scholastiek leunde,vooral in

Zwitserland en Duitsland, tegen het thomisme aan, maar ook de

oudlutherse scholastiek greep hierop terug. De grootmeester

van de lutherse systhematische theologie, Johann Gerhard (1582-

1637), is, getujge zijn Loci Theologici (1610-1622), in een tref

fende concordia discors met Thomas verbonden. liethoofddocu-
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ment van het lutherse thomisme is echter Johann Dorsch' Thomas

Aquinas dictus doc~or AIJgelicus exhibitu$ confessor veritatis

Augustana Confessione re~etitae (1656); ~chthonderd bladzijden

onthullen voor de welwillenue lezer dat Thomas een goede lutheraan
geweest is.

Naarmate de achttiende eeuw verstrijkt, dooft echter de lamp van

de oudprotestantse scholastiek. In de opleving van het calvinis

me in Nederland en Noord-Amerika word t; dan in de tweede helft

van de negentiende eeuw bewus t op de oudgereformeerde scholastiek

teruggegrepen. We stuiten hier op een intrigerende historische

herbronning, waarvan Alexander Schweizer (1808-1888)7 en JOhan

nes Henricus Scholten (1811-1885)8 reeds vroege, zelfstandige en

eigen-aardige getuigen Zijn.

In de gereformeerde theologie van de Verenigde Staten is het

hoogtepunt Charles Hodge met Zijn S!lstematic Theolo9!1 (1871-

1872)9. Ten onzent ori~nteert Abraham Kuyper (1837-1920) zich

sterk aan de gereformeerde scholastiek van de ze~entiende eeuw,

maar juist de gereformeerde dogmaticus pur sang, Herman Bavinck

(1854-1921) zoekt ook duidelijk aansluiting bij de neothomistische

vernieuwing van het katholieke denken, waaraan het pontificaat

van Leo XIII (1878-1903) zoveel heeft bijgedragen. Bavinck heeft

Matteo Liberatores Die Erkenntnis-Theorie des heiligen Thomas

von Aquin (1861) niet alleen grondig bestudeerdlO, maar hieraan

ook; tezamen met een gematigd augustinistische idee~nleer, de

logisch-wijsgerige fundering van zijn denken ontleend. "In de

grote systemen van Plato, Augustinus en Thomas vond Bavinck

het antwoord op de vragen, die de moderne tijd en het moderne

denken aan de dogmaticus steldenv , Bij deze algemene wijsgerige

aansluiting bij Thomas treft dat vooral in Zijn gods leer sterke

neothomistische trekken aanwezig zijn12• Een grondige analyse en

vergelijking van de structuren van thomistisch en calvinistiscll,

neothomistisch en neocalvinistisch denken zouden ons veel kunnen

leren over de dilemma's en de perspectieven van het christelijk
denken.

Tenslotte, deze vluchtige historische indruk wijst ons reeds op

een formidabele moeilijkheid, waarmee de vernieuwing van de

christelijke theologie te kampen krijgt. De breuk van de Kerk

I
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in de zestiende eeuw heeft ook de thcologiebeoefening in cen

afgrond gestort. Het ~letenschappelijke debat van de mt dde Leeuws e

magistri en scholen wordt nu afgelost door de confessional is

tische strijd. Daardoor treedt bij alle partijen een geweldige

verenging van het theologische gezichtsveld op. In de neo-ortho

doxe vernteuwing van de tweede helft van de negentiende eeuw

verergert deze kramp nog. Men selecteert al een inhoudelijke

positie, voordat men het bronnenonderzoek kritisch heeft geëva

lueerd. Men komt zo, in dubbele zin v66r-kritisch, bij Thomas

van J\quinouit. Hijns inziens glanzen hter inderdaad perspectieven.

De herbronning van de afgelopen eeuw dient kritisch hernomen te

worden en de gehele dynamiek van het theologisch denken van An

selmus tot Gregorius van Rimini nodigt dan uit tot een intense

belangstelling. Het geheel van de rijke erfenis van Allgustinus

en zijn zonen biedt het creatieve uitgangspunt voor de theolo·

gische vernieuwing, waarnaar we hartgrondig verlangen. Ook de

bestudering van 'l'homas'werk en dat van zijn gereformeerde

nazaten zal zich dan in een nieuwe bloei kunnen verheugen.

Noten:

1. Reason and Belief in God, Grand Rapids 1981, 31. Hierin
tracht hij tot een eigen 'reformed epistemology' te komen.

2. Ibidem.

3. Zie J.H.Walgrave, Geloof en theologie in de crisis, Kasterlee
1966, 137-158, en vergelijk J\.vos,Kennis en Noodzakelijk
]leid,Kampen 1981, hoofdstuk III 1 en 2.

4. Zie hiervoor en voor een opsomming van de recente vermigli
ana A.Vos' recensie van J.P.Donnellys calvinism and Scholas
ticism in Vermigli's Doctrine of Man and Grace, Leiden 1976,
in Nederlands T]leologisc]lTijdsc]lrift 34(1980) 252-254.

5. J.P.Donnelly, 'Calvinist 'fhomism', Viator 7 (1976) 452.

6. Vanuit deze vraagstelling zijn in het bijzonder de ethiek en
de wijsgerige staatsleer van de Duitser D.Berckringer (1598-
1667: sinds 1640 in Utrecht) van belang.Dibon is van mening
dat Derckringer een duidelijke terugkeer tot de thomistische
traditie laat zien, terwij1 deze dan calvi.nistisch wordt
bijgevijld. Zie P.Dibon, L'enseignement philosophique dans
les universités néerlandais A l'époque précartésienne, J\m
sterdam 1954, 210. Ook moeten we letten op de beoefening
van de gereformeerde metafysica in Utrecht, waar van 1639
tot 1660 resp. Senguerdius (1610-1667), Paulus voetuis
(1619-1667) en Daniël Voetius (1629-1660) hoogleraar in de
metafysica zijn geweest. Men sloot zich aan bij de grond-
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gedachten van Burgerdijcks Institutiones metaphysicae (1640),
dat weer afhankelijk was van de calvinistische schoolmeta
fysica in Duitsland (Timpier: 1567-1624).

7. Zie zijn Glaubenslehre der evangelisch-reformierten Kirche
dargestellt und aus den Quellen belegt, ZUrich 1844-1847
(2 delen).

8. Zie zijn De leer der Hervormde Kerk in hare grondbeginselen,
uit de bronnen voorgest~ld en beoordeeld, Leiden 1848 (deel I)
en 1850 (deel II)"

9. Herdruk in drie delen: Grand Rapids (W.D.Eerdmans) 1977.

lD. Zie R.Il.Bremmer, HermalJ Bavinck als dogmaticus, Kampen 1961,
328-329. Ook Bavincks eigen exemplaar van de Summa Theologiae
wijst op diepgaande studie (a.w.,330).

11. A.w.,331.

12. R.H.Bremmer, 'Bavinck, Herman', Biografisch Lexicon VOOl' de
geschiedenis van het nedcrLe tiá s i'rotescantisme, Kampen
1978, 43.
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II.Rikhof

JOHANN BAPTIST HEINRICH

Overwegingen bij de keuze voor een onderzoek naar de receptie

van Thomas' oeuvre in de negentiende eeuw.

In deze notitie wil ik kort de overwegingen uiteenzetten die mij

ertoe geleid hebben een onderzoek te beginnen naar de Thomas-re

ceptie bij een negentiende eeuwse neoscholastieke auteur ujt

Duitsland, J.B.Heinrich, en hem voorstellen.

1. Coördinaten en hypothesen

Mijn onderzoekst.errein wordt bepaald door drie coördinaten en

de daarmee samenhangende vraagstellingen.

1. Als lid van de vakgroep dogmatiek, Katholieke Universiteit

Nijmegen, neem ik deel aan een onderzoeksprogramma binnen het

kader van de programfinanciering • In dit onderzoeksprogr_anuna,

'de relatie van het katholiek theologisch spreken tot de his

torische werkelijkheid in de Duitse Landen in de negentiende

eeuw', komt de bijzondere aandacht van onze vakgroep voor de

negentiende eeuw tot uiting. Bovendien wordt uitdrukkelijk

aangesloten bij een onderzoek-pool-projekt, 'methode voor

de toepassing van ideologiekritiek in de theologie'. Dit

laatste betekent dat alle deelonderzoeken van het programma

een centrale werkhypothese van het pool-projekt toetsen op

verschillende terreinen en bij verschillende stromingen. Deze

hypothese kan als volgt geformuleerd worden: IIelke ontwik

keling binnen het katholicisme van de negentiende eeuw - ook

de theologie - moet worden benaderd vanuit de kerkpolitiek;'

Onder 'kerkpolitiek' wordt de opstelling van de kerk ten op

zichte van de krachten buiten de kerk en het spelom macht

in de kerk verstaan. D0 werkhypothese b8tekimt niet dat

vorm en inhoud van de verschillende theologieën afgeleid

kunnen worden ult de kerkpolitiek, maar wel dat de kerkpoli

tieke situatie plausibel maakt dat reeds gegeven theologleën

op een relatief autonome wijze een funktie daarin vervullen.

2. De tweed,ecoördinaat wordt gevormd door de aandacht voor

'invloed en .çeceptie van Thomas' theologie'. Ook hier spelen
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hypothesen een rol die nauwkeurLq onderzocht moeten worden;

het ga<1thier am stellingen die binnen het moderne 'I'nornas+

onderzoek verdedi.gd worden. Allereerst de mening dat in de

neo-scholastiek te weinig <1andacht is geschonken aan de speci

fiek theologische inzichten van Thomas, terwijl de meeste

interesse uitging naar zijn filosofie (cfr~ de n<1druk'op filo

sofie in de encycliek Aeterni Patris (1879); cfr ook het

internationale thomistische congres dat in 1980 n<1<1£aanlei

ding van het eeuwfeest van Aeterni Patris gehouden is). Ver

volgens de mening dat 'rholllasin de neo-eschoLaetLek (en nLet;

alleen daar) zo is geinterpreteerd dat geen recht aan zijn

oeuvre 1s gedaan (cfr. de ~iskussie over analogie).

3. De derde coördinaat tenslotte, heeft te maken met mijn in

teresse in (theologische) taal. Nadat ik de afgelopen jaren

bezig ben geweest met (theologische) taal in het algemeen en

met het theologisch spreken over de kerk in het bijzondtr,

wil ik in de komende jaren gaan onderzoeken hoe theologische

taal funktioneert in de GOdsleer en de Triniteitsleer. Deze

beperking tot de GOdsleer en Trinitei.tsleer is bovendien ge

baseerd op de volgende overweqLnq e ueze leren hebben een

eigen en wel centrale plaats binnen het geheel van de sys

tematische theologie. In deze leren worden de gronden en

grenzen, die in de andere leren geimpliceerd liggen, gefor

muLaerd en bedacht. vanwcqe deze centrale plaats lijkelI ze

een qoeó onderzoeksterrein t.ezijn voor+de hypothesen die

onder 1 en 2 geformuleerd z1jn.

De eerste twee coördinaten houden eigen vraagstellingen in, die

niet samenvallen, maar wel JIletelkaar in verband gebracht kun

nen worde Terwijl in het kader van het programma-onderzoek de

algemene vraagstelling is of het feitelijk gebruik dat van Tho

mas gemaak t wordt verklaard kan wordon met behulp van de cen

trale werkhypothese, is de algemene vraagstelling in het kader

van het onderzoek naar Thomas' invloed of dit feitelijk gebruik

als 'receptie' gewaardeerd moet worden.

Uit het bovenstaande volgen een aantal voorwaarden, waaraan de

t'heolo(o)g(en), die ik wil gaan bestuderen raoc t voldoen om een
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zo optimaal mogelijke toetsing van de nypo thosou te kunucn uit

voeren.
a. de auteur moet een theoloog zijn die in de negentiende eeml

in de Duitse Landen gewoond en gewerkt heeft.

b. de auteur moet behalve op theologische gebied ook op (kerk)

politiek gebied aktief geweest zijn. (Dit is een voorwaarde

die een onderzoek naar de werkhypothese van 1. vergemakke

lijkt; in een later stadium kan deze eLs versoepeld worden,

wanneer namelijk inzicht is verkregen in de beinvloedings

mechanismen).

c. de auteur moet uitdrukkelijk rekening houden met Thomas'

oeuvre en wel in zijn Godsleer en Triniteitsleer. (Ook deze

eis kan in een later stadium versoepeld worden, in eerste in

stantie lijkt het raadzaam neo-scholastici te onderzoeken).

Toen ik met deze voorwaarden 'Katholische Theologen Deutschlands

im 19.Jahrhundert,l ging lezen, vielen allereerst de theologen

die niet als neo-scholastici beschouwd worden af .(zie.c.): Ver

volgens vielen van de neo-scholastici Kleutgen, Schraader en

Franzelin af omdat ze voor een groot gedeelte, of praktisch

totaal buiten Duitsland gewoond en gewerkt hebben (zie a.) en

vielen Scheeben af omdat hij (kerk)politiek niet aktief is ge

weest (zie b.) en Hettinger, omdat hij geen werk op het terrein

van Godsleer of Triniteitsleer geschreven heeft (zie c.). Zo

bleef J.B.lIeinrich over: hij voldoet het best aan de (formele)

voorwaarden. Bij nadere kennismaking blijkt hij ook op andere

gronden een goede keuze te zijn voor het onderzoek.Dit zal uit

het volgende duidelijk worden.

2. J.B. lIeinrich

Johann Baptist Vincenz lIeinrichwel:dop 15 april 1816 in Nainz

geboren en is op 9 februari 1891 in Nainz gestorven2• Zijn va

der was hoofd van politie, 'Burgerllleisterei-Adjunkt'(1817-1837)

en werd in 1837 tot burgemeester van Nainz gekozen. Hij stierf

op 5 september 1838. Zijn moeder, Antonia Kader, was de dochter

van een 'Hofrat' uit Bodenheim.

Na gestudeerd te hebben aan het staatsgymnasium i.nNainz - hij

leert daar Chr. Moufang kennen, die een Illedel~erlingis - gaat
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hij rechten studeren aan de universiteit in Giesseo (1834). In

december 1837 studeert hij cum laude af. Van 1838 tot sep teruber

1840 werkt hij aan het hof van appAl te Mainz en keert dan naar

Giessen terug als Privatdozcnt aan de juridische fakulteit.

In het voorjaar van 1842 maakt hij zijn besluit om priester te

willen worden bekend. Bij schrijft een brief aan de bisschop

van Mainz, Kaiser, die hem als kandidaat aanneemt. In oktober

1842 gaat Heinrich met twee vrienden, een jurist en architekt,

naar Tübingen om daar theologie te gaan studeren. Daar loopt hij

kolleges bij Hefele (kerkgeschiedenis) en bij Kuhn (dogmatiek:

begin van de dogmatiek en het tweede deel, Triniteit). Na Tü

bingen valt f'reiburg,waar lIeinrich van 1843-1844 stude6rt, tegen.

Hij loopt onder andere bij Birscher kollege. In het Priester

seminar in Mainz bereidt hij zich tenslotte voor op de priester

wijding, die op 15 februari 1845 plaats vindt.

Hij wordt Domkaplan (3 april 1845) en is vanaf 21 oktober 1846

daarnaast godsdienstleraar aan de Máinzer Realschule. Op 29

augustus 1850 wordt hij Dompräbendar, op 20 juli 1855 Domkapi

tular en na de dood van zijn vriend Lenning tot Domdekan ge

kozen (30 januari 1867).

E. van Ketteler (1811-1877), die vanaf 1850 bisschop van Mainz

is en die Heinrich op 11 november 1853 tot Officialrat benoemd

heeft, benoemt hem op 16 november 1869 tot vicaris generaal;

ook'in die funktie volgt hij Lenning op.

Wanneer van Ketteler besluit van het Priesterseminar weer een vOl

ledige theologieopleiding te maken, wordt Heinrich daar profes

sor in de dogmatiek (1851). Vanaf 1873 verschijnt om de drie,

vier jaar, een deel van zijn Dogmatische Theologie, een handboek

dat in korte tijd een herdruk beleeft en na zijn dood door Gut

berlet wordt voortgezet. In 1850 wordt hij samen met t-Ioufang

redakteur van 'der Katholik', dat in 1821 is opgericht door Räss

en l'leisen dat de invloedrijke spreekbuis was geworden van de

eerste Mainzer Kreis. Vanaf 1848 is Heinrich aktief betrokken bij

de Katholikentagen- de eerste vindt plaats in 1848 in Mainz. In

1876 is hij een van de oprichters van de GÖrresgesellschaft. Be

halve Zijn Oogmatische Theologie heeft Heinrich een groot aan-

tal geschriften gepubliceerd. Afgezie~ van een juridische pu-
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blikatie uit 1840 en een aantal vertalingen op het gebied van

apologetiek (V.Dechamps) en liturgie (P.Gueranger), heeft h I]

preken en gebeden gepubliceerd en artikelen en boeken op het ge

bied van apologetiek en aktuele theologische en kerkpolitieke

kwesties.

Als naaste medewerker van Van Ketteler heeft hij een hand ge

had in bisschoppelijke brieven en heeft hij verklaringen van de

bisschoppen van de 'Oberrheinische' kerkprovincie en van de

duitse bisschoppenconferentie geschreven of voorbereid. Op ver

zoek van VallKetteler schrijft hij voor het eerste Vaticaans

Concilie een ontwerp 'de ecclesia catholica'. De bisschop maakt

hier geen gebruik van omdat ~ij lietniet eens is met Heinrichs

stellingname in.zake de onfeilbaarheid; Van Ketteler is een van

de vele bisschoppen die Rome voor de stemming verlaten.

In het leven en werken van Heinrich weerspiegelen zich de span

ningen, problemen, breuken en gevoeligheden van de negentiende

eeuw. En dit geldt zowel voor zijn persoonlijk leven, als voor

zijn theologie, als voor zijn optreden in het openbaar.

lietNainz van na de napoleontische tijd wordt door Schnabel

enerzijds gekarakteriseerd als 'eine Hochburg der radikalen

Demokratie,3, waar de ideeën en idealen van Revolutie en Auf

klärung grote invloed hebben. Anderzijds worden in Mainz in

de eerste decennia van de negentiende eeuw fundamenten gelegd

voor dat type van katholieke vernieuwing dat in de rest van de

eeuw de boventoon .gaat voeren (eerste Mainzer Kreis). Elzassers

spelen hierbij een hoofdrol. J.Colmar wordt in 1801 bisschop

van Mainz en begint met de herbouw. Liebermann wordt hoofd van

het nieuwe seminarie (groot en klein) en schrijft een dogma

tisch handboek in de scholastieke lijn, die in de Elzas niet

onder druk van de Aufklärung en kritiek verdwenen wa~; in 1858

zal Heinrich bij Liebermanns Institutio theologica een appendix

over de onbevlekte ontvangenis van Haria schrijven. Tot een

jongere generaties Elzassers horen A. Räss, die professor is

aan het seminarie en in 1824 Liebermann opvolgt, en N. Weis,

die samen in 1821 'der Katholik' oprichten.

Deze vernieuwingen stootten op tegenstand van de regering en ook

van de latere bisschop •.'Der Katholik' moet na een jaar al vanuit
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Strassburg verschijnen. G5rres die daar in ballingschap leeft

werkt vanaf 1824 in de redaktie. De regering van Nassau verbiedt

studenten theologie te studeren aan het seminarie in Mainz. De

regering in Darmstadt, waar Mainz onder valt, sluit in 1829 het

klein selllinarie en richt in Giessen, met steun van de bisschop,

een katholieke theologische fakulteit op (1830). liet groot-semi.

narie kan daarna alleen nog funktioneren als een praktisch op

leidingscentrum voor het priesterschap.

Gezien de positie van Heinrichs vader is het aan te nemen dat

de ideein uit de sfeer van de Aufklärung ook in gezin en milieu

hebben doorgewerkt. Brieven uit 1842, dat wil zeggen uit de tijd

van Zijn besluit om priester te worden, Wijzen hier ook op. In

een brief aan zijn moeder maakt Heinrich de volgende opmerkingen

over zijn vader: "Der Wahn und die Lilgen seiner Zeit haben mei

nen Vater während seines Lebens nie zur vollen Erkenntnis der

christlichen Wahrheit und ihre Wirklichkeit in der katholischen

Kirche kommen lassen. Das war nach meinen festen Oberzeugllng der

Grund, warum er nie vollkommen glücklich war. In welcher Kraft

und Sicherheit Ilätte sonst dieser herrliche Mann auftreten kUn

nen der so durch und durch Wahrhaftigkeit und Liebe war·4•

En in een brief ;aan de bisschop van 26 april, waarin hij te ken

nen geeft priester te willen worden, schrijft hij; "Ich habe den

festen Glauben, dass ich hiermit, nach langen Verirrungen und

gro~sen Umwegen zu meinen ursprilnglichen Berufe zurückkehre und

den Willen Gottes erfülle. Denn ich sehe klar ein, dass ieh beim

Beginne meiner Studien im Jahre 1834 nur darum nicht Theologie

studirt habe , weil meine eigene moralische Besehaffenheit, der

Welt- und Zeitgeist, der mich damals ganz erfililte, dies unm5g

lich machte •••• Je tiefer ich mit der Wissenschaft und mit dem

Leben bekannt wurde, urn so heller ward die Einsicht mir, dass

beiden nur durch eine ernste Rilckkehr zum Christentum, zur Kirehe

zu helfen sei •••• ~iehts musste mein Verlangen Geistlicher zu

werden glühender machen, als die Gleichgilltigkeit, ja vielfaeh

bittere Feindschaft gegen Christus und die Kirche, welche die

lIerzen der meisten, besonders unter der studirenden Jugend in

Besitz genommen hat, ••• "5

In zijn besluit om priester te worden hebben de zogeheten KUl-,
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ner Wirren een rol gespeeld6 De spanningen tussen kerk en staat -

de gevolgen van tienieuwe orde en indeling - komen in 1837 tot

een eerste grote uitbarsting wanneer de keulse aartsbisschop

Cl. van Droste ZIJ Vischering door de pruisische regering gevangen

word t; gezet (november). lIijweigerde zich te houden aan een ge

heime overeenkomst die zijn voorganger Spiegel met de regering ln

Berlljn gesloten had met betrekking tot de gemengde huwelljken en

die niet ln overeenstemmlng was met de richtlijnen uit Rome.

Door G5rres' "Athanasius", dat in januarl 1838 verschijnt en waar

van binnen enkele weken 7000 exemplaren verkocht worden, woçdt

dit konflikt tussen een niet populaire autoritaire bisschop en

een niet populaire autoritaire (lutherse) regering.verbreed tot

een konflikt over recht in het algemeen en de positie en vrij

heid van de kerk in het bijzonder; een kwestie die niet alleen

in het Rijnland maar in alle duitse landen speelt. Het is de eer

ste keer dat de publieke opinie in Duitsland een rol van be

tekenis speelt (grote aantallen vlugschriften, pers etc.). Het

hele konflikt betekent ook het ei.ndevan pogingen om een boven

confessioneel conservatief christelijk antwoord te vinden op de

Revolutie •.Van nu af aan organiseren de katholieken z~ch en strij

den op twee fronten, namelijk tegen de protestanten en de linker

zijde. Met name door de reaktie zijn de K51ner Wirren tot "het

keerpunt in de geschiedenis van de katholieke kerk in Duitsland"

geworden7• lietis een belangrijk moment geworden in het groeiend

zelfbewustzijn van de kerkS.

In Heinrichs theOlogie-studie en in zijn eigen theologiseren

valt de omslag, de 'Strukturwandel' van de katholieke theologie

in de negentiende eeuw, die onder andere Welte geanalyseerd

neeft9, te bespeuren. lIijheeft in Tübingen en Freiburg gestu

deerd bij theologen uit de zogeheten 'l'übingerschute, met name

Kuhn en lIirscher. Uit brieven uit zijn 'l'übingertijd blijkt zijn

grote waardering voor Kuhn. "When Ou später einmal unsere lIefte

von Kuhn durchlesen wirst, so wirst Ou finden, dass ihm aus un

sere Zeit Niemand an die Seite gestellt werden kann ••••• I1offent

lich werden die ersten 2 Bände der Kuhnschen Oogrnatik bald er

scheinen. Gatt gebe seinen Segen dazu; denn von der Aufna~ne der

selben hängt sicher vieles für die katholische Wissenschaft abo
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Ich bin Gberzeugt, dass sie viel tiefgreifender als selbst die

Symbolik von Höhler wirken wird ......10• Dat er tussen Kuhn en

Ileinrich een goede verstandhouding bestond blijkt uit het af

sclleidsdinerwaarvoor Kuhn Ileinrich uitnodigt. En in 1857 stuurt

Kuhn met een begeleidend schrijven het tweede deel van zijn Dog

matiek (Triniteit). Maar Ileinrich neemt later afstand van deze

theologen. In 1850 reageert hij negatief op Hirschers hervormings

progra~na; zijn artikelen in 'der Katholik' verschijnen later in

boekvorm. En in 'der Katholik' wordt ook een grote diskussie te

gen Kuhn gevoerd. In 1863 neemt Heinrich ook afstand van Döl

linger op de bijeenkomst in MUnchen11•

Door in 1851 professor te worden aan het dan door Von Ketteler

opnieuwopgerichte volledige seminarie (filosofie en theologie) in

Mainz kiest Heinrich in de strijd tussen fakulteit en seminarie

en kiest hij in feite voor een heel bepaalde manier van theologie

beoefening12• Vanuit de Mainzer Kreis was vanaf het begin ge

pleit voor een seminarie en geageerd tegen de theologische fa

kulteiten aan de staatsuniversiteiten. Als redenen voerden zij

aan dat deze fakulteiten onderdelen waren van universiteiten die

paritair en seculier waren, dat de studenten deelnamen aan het

studentenleven, dat de docenten in diskussie traden met anders

denkende kOllega's en het Christendom probeerden te funderen met

behulp van moderne wetenschappen, en dat het theologisch ma

gisterium niet naar voren kwam als een funktie die vanwege de

kerkelijke autoriteiten werd uitgeoefend13• In de seminaries

bestonden deze nadelen niet. Daar heerste ook de neo-scholas

tiek. BrUck meldt: "Uebrigens gehört Heinrich zu den wenigen aus

gezeichneton Theologen, die auch bereits vor jener feierlichen

Kundgebung des Statthalters Christi (namelijk Aeterni Patris)

das Studium und die Pflege der Lehre des heil. Thomas sich zur

Norm ihrer theologisch-philosphischen Wissenschaft gemacht hat-

ten..14• Heinrichs Dogmatische Theologie legt hiervan getuigenis af.

Dit handboek wordt baschouwd als een van de beste voorbeelden van

de neo-scholastieke dogmatische theologie15•
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3. 'Dogmatische 'fheologie'

.';- ,

Omdat mijn onderzoek zich voornamelijk zal concentreren op

Heinrichs Dogmatische Theologie, wil lk tot slot een aantal

opmerkingen maken over dit werk.

Heinrich maakt eelltweedeling in de dogmatiek. Het eerste deel

is een algemeen deel, waarin de 'theologische Rrkenntnisslehre

die hij ook 'Fundamentaltheologle' noemt, Lehandeld wordt. In

dat eerste deel bespreekt hij de Erkenntnissprinci~~eJl' en Er

kenntnissquellen' van de dogmatiek. Hij merkt op dat zijn behan

deling meer omvat dan een uiteenzetting van de loci theologici,

maar dat hij niet zoals een aantal :'-ijdgenoten,een uitvoerige

apologetiek of 'demonstratio christiana et catholica' en een vol

ledige ecclesiologie zal geven. Hij behandelt "in dellLehre van

der dem Glauben vorausgehenden Erkenntniss der Gláubwiirdigkeit

nur die allgemeinen apologetischen Pr.incipien" en de hoofdbewlj

zen. He~ geloof komt alleen ter sprake als 'Princip der über

natilrlichen Erkenntniss' en de kerk voorzover "das -kirchliche

Lehramt resp. seine Proposition Glaubensregel und-die kirchliche

Ueberlieferung Glaubensquelle sind" en deze door wezen en struk

tuur van de kerk verduidelijkt ~/orden16.

Het tweede deel, de 'Specielle Dogmatik' valt in twee gedeeltes

uiteen: 'Vam Gatt, dem Drei-Einen' en 'Vom den Werken Gottes'.

Heinrich geeft hiervoor het argument" dass Gatt als Gatt der

principale, die Werke Gottes, d.h. die GeschHpfe .in.ihrerBe

ziehung zu Gatt, ihrer absoluten urbildlichen, bewirkenden und

finalen Ursache, der secundNre Gegenstand der Theologie sind"

En ten aanzien van het eerste gedeelte merkt Hienrich op dat

weliswaar de drie-ene God IoGegenstan<;1der übernatilrlichen Got

teserkenntniss und daher der Theologie" is, maar dat, in tegen

stelling tot bijvoorbeeld Lombardus, hij niet met dit geheim

wil beginnen. Eerst moet gesproken worden over bestaan, wezen

en eigenschappen van God, "welche Wahrheiten schon den Vernunft

aus der SchHpfung erkennbar sind". Dat is ook de volgorde van

Thomas en de meeste theologen en het is de orde van de openba

ring (Oude Testament: God, NieuweTestament; Drieëenheid) 17.

De belangstelling- voor de kennistheorie en daarbinnen voor de
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geloofwaardigheid en het onderscheid natuur-bovennatuur, dat

niet alleen in de kennistheorie, maar ook in de scheppingsleer

een centrale rol speelt zijn typerend en karakteristiek voor dit

soort theologie. Op het eerste gezicht is hier een verschil

met Thomas te bespeuren. Bij Thomas ontbreken de uitgebreide ken

nistheoreti5che beschouwingen vooraf en wordt het onderscheid

tussen GOdsleer en Triniteitsleer ook niet in verband gebracht

met het koppel natuurlijk-bovertnatuurlijk. In hoeverre deze ty

perende belangstelling inhoudelijk konsekwenties heeft en hoe

deze eventuele konsekwenties beoordeeld "~eten worden zal zeker

een van de vragen zijn waar dit onderzoek een antwoord op wil

geven.
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J.G.J. vall den Eijnden ofm

ONDERZOEK 'DRAAIBOEK VOOR EEN OllDERZOEKSPHOGRAl'IHA BETREFFENDE

DE INVLOED VAN 'l'HOHAS VAN J\QUIIIO OP DE THEOLOGIE'

Wat volgt sluit aan bij de introductie en nadere ~oelichting

van het onderzoeksproject met bovengenoemde titel, zoals die te

vinden zijn in het Jaarboek 1981 van de Werkgroep Thomas van

Aquinol•

In een overzicht van de werkzaamheden sinds oktober 1981 wil ik

nu laten zien hoe gewerkt wordt aan het bereiken van het aan dit

onderzoeksproject gestelde doel: het samenstellen van een zo

genoemd 'draai.boek'.

1. Omtrent dit doel is in de loop van het eerste onderzoeksjaar

groter duidelijkheid ontstaan. Waar het om gaat is, dat wij ant

woord krijgen op de vraag: Hat moeten wij allemaal weten om ons,

een zo verantwoord mogelijk oordeel te kunnen vormen'over de re

ceptie van Thomas van Aquino. De antwoorden op deze vraag zul

len moeten worden verwerk t, tót een 'draaiboek'. Dit kan dan op

zijn beurt antwoord geven op:

al methodische vragen:welke methodische eisen zijn er te stel

len aan de verschillende vormen van receptie-onderzoek?

bI historisch-systematische vragen: welke theologen, stromingen

en thema's komen het meest voor een nader onderzoek naar de

Thomasreceptie in aanmerking?

cl praktische vragen: welk onderzoek wordt waar al gedaan en kan

gecoördineerd worden? Welke interdisciplinaire samenwerking

is geboden? Enzovoort.

2. In de titel van het onderzoek is sprake van de invloed van

'1'homasvan Aquino op de theologie. In het voorafgaande is steeds

gesproken over de receptie van Thomas van Aquino. Deze termino

logische wijziging is het resultaat van een'nader onderzoek naar

betekenis en gebruik van begrippen als 'werkingsgeschiedenis',

.'invloed' en 'receptie'. Dat onderzoek heeft ons,geleerd, dat

met de begrippen 'werkingsgeschiedenis' en 'invloed' ,dergelijke

omvangrijke terreinen van onderzoek worden aangeduid, dat een

onderzoek daarnaar wat Thomas van Aquino betreft onmogelijk wordt.
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Bovendien wordt een draaiboek ontworpen om binnen het grote ge

heel van wat Thomas' theologie heeft ultgewe.rkt en van de in

vloed die hij op andere theologen gehad heeft, zo goed mogelijk

te kunnen bepalen waar Thomas naar zijn elgen bedoelingen is be

grepen. Het onderzoek, waarvoor het draaiboek wordt ontworpen, is

mlnder geïnteresserd in de actle-radius var.'l'homas'oeuvre en

in alle mogelijke interpretaties en mls-interp1-etaties daarvan,

maar heeft een beperkter doelstelling. Dit beperktere onderdeel

van de werkingsgeschiedenis en de lnvloed van Thomas' theologie

noemen wlj, ter onderscheiding van de bredere begrlppen 'invloed'

en 'werkingsgeschiedenls': receptie.

3. Er is een bibliografie samengesteld van vergelijkende 'l'homas

studies. Wij beschikken nu over een kaartsysteem van 1770 tltels,

verdeeld over: 'l'homasstudies(1249), thomistische studies (327)

en algemene literatuur over het thomisme (194). Deze drie afde

lingen zijn historisch geordend en naar theologische en nlet

theologische literatuur. Uit deze bibliografie blijkt dat er veel

onderzoek is gedaan over de perioden, waarvan wij bij het begin

van het onderzoek al vermoedden dat zij belangrijk zouden zijn

in het kader van ons onderzoek, te weten: de periode van het

vroegste thomisme; de zestiende eeuw met.de spaaóse opleving van

de theologle van Thomas en de invloed van de Reformatie; en de

negentiende en twintigste eeuw met de eigen rol van het neo

thomisme.

;"",

4. Om ons inzicht in receptleprocessen t~ vergroten zijn gesprek

ken gevoerd met dertien theologen en filosofen, voornamelijk van

dominicaanse huize, die hun vak geleerd hebben in een direct con

tact met en een intensieve bestudering van de werken van Thomas

van Aquino. Deze gesprekken zijn gevoerd in Nederland, België,

Frankrljk, Duits'land en Oostenrijk. Ze werden op de band opge

nomen en later schriftelijk vastgelegd. Op zichzelf geven deze

gesprekken niet meer dan een niet nader te verifiëren momentop

name van wat de betreffende personen vinden van hun eigen Thomas

receptie. Het wetenschappelijk belang ervan kan enkel worden be

paald in vergelijklng met het oeuvre van de geïnterviewden. Zij

.-.:-;
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hebben echter hun waarde omdat zij moeilijk op andere wijze te

verkrijgen informatie vastleggen, die inzake de geschiedenis

van 1~omas' theologie en dus inzake dit onderzoeksproject tot

oordelen bevoegd zijn.

5. Er zijn contacten gelegd met universiteiten, faculteiten eli

instituten, teneinde die te informeren over het Draaiboekproject

en inlichtingen te vragen omtrent vergelijkbare, verwante en

bruikbare onderzoeken, die aan de betreffende instellingen zijn

of worden verricht. Llergelijke contacten werden gelegd met het

Pontifici.l Institut~ of Nediaeval S~ddies te Toronto,' het

Katholisches Seminar van de Ruhr-Universität te Bochum, het

Thomas-Institut van de Universität KÖln, het Grabmann-Institut

te MUnchen, het Instituut voor Middeleeuwse Stud'es te Leuven, het

Franciscan Institute van de St. Bonaventure University te St.

Bonaventure (USA), het Centre for Thomistic Studies te Houston,

het collegio Internazionale S.Bonaventura te Grottaferrata (Ita

lië), de Pontificia Università San Tommaso (Angelicum) te Rome,

de International Society ot St. T/lomaste Rome en de Universiteit

van Navarra te Pamplona.
Uit de binnengekomen reacties blijkt, dat nergens onderzoek ge

daan wordt in de lijn van het Draaiboekproject en dat het hier

gaat om een nieuw type van onderzoek. Bovendien blijkt het

meeète historische onderzoek dat naar Thomas van Aquino gedaan

word t; van wijsgerige aard te zLjn,

6. Begonnen werd met een 'proefonderzoek' ter uitwe.tking van mo

dellen en onderzoeksmethoden. Dit onderzoek richt zich op de

1'homasreceptie bij Petrus JOhannis Olivi (1246-1296) 2. Voor deze

theoloog is gekozen omdat hij behoort tot de concentratieperiode

van het vroegste thomisme en omdat hij als franciscaan van de

augustijnse richting polemiseert met Thomas, die hij ook uit

voerig citeert. Zo kan dit onderzoek ook inzicht geven in recep

tieprocessen in een controversesituatie en licht werpen op de

ware aard van de tegenstelling tussen de vroege franciscaanse

school en het thomisme.
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groep Thomas van Aquino, Utrecht 1981, p.133-13G.

2. Vergelijk mijn artkei elders in Jaarboek, p.7-39.
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