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TEN GELEIDE

Dit is het eerste jaarboek, waarin de Werkgroep Thomas van Aquino buiten

de eigen kring treedt.

De werkgroep is ontstaan aan de Katholieke Theologische Hogeschool Utrecht,
die vanaf haar oprichting in 1967 regelmatig werkcolleges heeft geprogram-
meerd voor tekstlezing van scholastieke auteurs en die het onderzoek van

de geschiedenis van de middeleeuwse theologie en spiritualiteit rekent.tot
de voor haar typerende aandachtsvelden. In februari 1979 werd aan een aan-
tal personen, voornamelijk afgestudeerden en enige doctoraalstudenten van
de KTHU, een uitnodiging gestuurd om zich gezamenlijk te beraden op een
breed onderzoeksplan over de theologie van Thomas van Aquino. Allen rea-
geerden zij positief. Daarbij heeft zeker ook de overweging meegespeeld,
dat een uitgewerkt onderzoeksplan voor geinteresseerde afgestudeerden aan-
‘trekkelijk zou kunnen zijn als kader voor promotie-onderzoek, en voor doc-
-toraalstudenten als raam voor het schrijven van een scriptie. Onderling
contact en werken in een wat breder verband zouden stimulerend kunnen zijn
en een te groot isolement voor het onderzoekswerk kunnen voorkomen. Boven-
dien zou aanvaarding en eventuele subsidiéring van een dergelijk plan (ge-
dacht werd daarbij aan instanties als hogescholen, faculteiten,Z.W.0.
enzovoort) misschien ook mogelijkheid bieden om geTnteresseerde afgestu-
deerden, die geheel of gedeeltelijk werquos zijn, een tijdelijke aanstel-
ling te geven ter uitvoering van een dergelijk onderzoeksplan. -
Het plan zelf stelde Thomas' betekenis voor de huidige theologie-becefening
centraal. Er werd in uitgegaan van de hypothese, dat een teruglopende be-
langstelling voor de theologie van Thomas van Aquiro een onjuiste evaluatie
van dat werk inhoudt, die nadelige gevolgen heeft voor de huidige theclo-
giebeoefening. Het toetsen van deze centrale hypothese zou alleen mogel i jk
zijn in een reeks samenhangende onderzoekingen, sommige van historische,
andere van methodologische aard, terwijl ook filosofische en theologische
onderzoeken onmisbaar geacht werden.

De werkgroep legde dit plan voor aan de Commissie voor de Wetenschaps-—
beoefening van de KTHU en aan het reeds langer aan deze Hogeschool bestaan-
de Werkgezeischap St. Thomas van Aquino, waarin studenten en docenten van
de Faculteit der Godgeleerdheid van de Utrechtse Rijksuniversiteit samen
met studenten en docenten der KTHU teksten van Thomas van Aquino lezen en

bespreken.



De reacties die van beide groepen binnenkwamen, hebben de werkgroep ten
zeerste geholpen, haar eigen doelstellingen en werkzaamheden nader vorm te
geven, te corrigeren en uit te werken.

Van september 1979 tot oktober 1981 is de werkgroep 8 maal bijeen geweest.
De 'betekenis van Thomas' theologie' werd in een reeks besprekingen gecon-
cretiseerd tot ' de tnvloed en de receptie van Thomas' theologie'.In die
richting heeft de werkgroep voorbereidingen getrovfen voor de opstelling
van meer gespecificéerde en subsidiabele onderzoeksprojecten. Duidelijk
werd, dat onderzoek naar femands invloed zo breed is, dat een pian alleen
kans van slagen zou hebben, wanneer het mogelijk zou zijn aan twee kan-
ten te starten. Enerzijds zou er een oriénterend en verkennend onderzoek
opgezet moeten worden naar hoe men een onderzoek naar invloed/receptie
moet programmeren in een reeks samenhang2nde onderzoeksprojecten. Maar an-
derzijds zou ook gelijktijdig een beperkt onderzoeksproject ontworpen moe-
ten worden, waarmee ervaring kon worden opgedaan en waarin het andere on-
derzoek al enigszins gecontroleerd zou kunnen worden. Er is in de werkgroep
gesproven over concrete onderwerpen in Thomas' theologie, waarop het on-
derzoek naar de invloed zou kunnen worden toegespitst. -Genoemd werden de
godsleer, de ecclesiologie en het Schriftgebruik. Qok is door de werkgroep
gestudeerd en overlegd over perioden van de geschiedenis, waarvan men met
enige reden kan verwachten, dat onderzoek dienaangaande werkelijk resul-
taat oplevert. Ter sprake kwamen zo de periode, onmiddel1ijk aansluitend
bij Thomas zelf, die in 1274 is gestorven (het zogenaamde vroege thomisme),
en de periode die een verreikende invloed heeft gehad op hedendaagse ocr-
delen over Thomas (de zogenaamde neo-scholastiek van de 19e eeuw). Ook werd
een reeks van vergelijkende onderzoekingen met de protestantse scholas-
tiek van de 16e en de 17e eeuw van groot belang geacht, alsmede onderzoek
naar de Thomas-receptie in de jaren vanaf 1960.

Deze overleggingen van de werkgroep hebben tot heden geresulteerd in de
volgende werkzaamheden: 1. In het voorjaar van 1980 is een aanvrage voor
subsidie ingediend bij de Stichting Theologisch en Godsdienstwetenschappe-
1ijk Onderzoek in Nederland (STEGON) ten behoeve van het onderzoek Draai-
boek voor een onderzoeksprogramma betreffende de invloed van Thomas van
Aquino‘op de theologie. In 1980 is dit shbsidie toegekend voor maximaal
24 maanden. Vanaf 1 augustus 1981 is Drs. J.G.J. van den Eij.den door Z.%.0.
aangesteld bij de KTHU voor de uitvoering van dit project.

2. Ook is een aanvrage bij dezelfde stichting ingediend ter behoeve van



een promotie-onderzoek getiteld Plaats en functie van de H. Schrift in de
theologie van St. Thomas van Aquino, en van enkele van aijn receptoren.
Deze aanvrage is nog 1in behandeling. In afwachting van het resultaat daar-
van is Drs. W.G.B.M. Valkenberg door een stipendium vanwege de Radboud-
stichting Wetenschappelijk Onderwijsfonds in staat gesteld, per 1 augustus
1981 een begin te maken met dit onderzoek.
3. Twee leden van de werkgroep zijn begonnen aan een deelonderzoek bij wij-
ze van eerste verkenning voor het project Plaats en functie van de Schrift.
' De resultaten hiervan worden in dit jaarboek gepubliceerd.
4. Er 1is in de werkgroep een kleine commissie ad hoc gevormd, die nadere
plannen voor onderzoek in verband met de protestantse scholastiek zal voor-
bereiden.
5.Enkele leden van de werkgroep hebben zich belast met de voorbereiding
van de uitgave van het jaarboek 1981,
Dit jaarboek van de Werkgroep Thomas van Aéuino heeft drie afdelingen.
Eerst komen twee nijsgerige peilingen van het denken van Thomas, want on-
derzoek naar de invioed van Thomas vooronderstelt in ieder geval ook kennis
van Thomas en zijn denken. dertsen leidt zijn binnenkort te verdedigen
proefschrift in met onder meer de stelling, dat Thomas' filosofische denk-
weg ook vanuit zijn theologie moet worden begrepen. Vos analyseert Thomas'
spreken over Gods noodzakelijke kennis van dingen die in de toekomst zouden
kunnen gebeuren.- In een tweede sectie worden drie studies gepubliceerd,
die meer onmiddellijk samenhangen met de onderzoeksprojecten: de Grijs en
Winkeler onderzoeken plaats en functie van de bijbel in een onderdeel van
de systematische theologie, respectievelijk b’j Thomas en bij een viertal
neoscholastieke theologen; geen van beiden heeft zich nog aan een nauw-
keurige vergelijking terzake gezet, maar zij leveren tenminste het materiaal
daartoe. Valkenberg onderzoekt op welke wijze de theologe Mary Daly theo-
logische inzichten van Thomas heeft verwerkt. - In de derde afdeling pre-
senteert van den Eijnden het zogenaamde draaiboekonderzoek; Valkenberg in-
troduceert het onderzoek naar Thomas' Schriftgebruik; en Eikhosf doet ver-
stag van zijn deelname aan het VIII Congresso Tomistico Internazionale, in
1280 gehouden te Rome.



J.A. Aertsen
'NATURA® EN 'CREATURA': DE DENKWEG VAN THOMAS VAN AQUINO.

Het is mijn bedoeling om hier mijn dissertatie, getiteld "Watura en
Creatura:de denkweg van Thomas van Aquino" (waarop ik binnenkort aan de
Vrije Universiteit hoop te promoveren), te presenteren. Wat volgt is
niet een extract of résumé daarvan. Het {is een onmogelijke opgave om
een uitzetting waarvoor meer dan 600 pagina's nodig waren, in kort bestek
samen te vatten. Wat hier geboden wordt is een schets van enkele 1ijnen
die getrokken zijn, een impressie, die naar ik hoop, belangstelling zal
wekken voor de uitwerking. :

Deze studie is ontstaan uit een intensieve omgang met het werk van Thomas
van Aquino (1224/5 -.1274). Een extensieve ook. Niet zozeer, al is het
stellig een factor, omdat zijn oeuvre omvangrijk is - het beslaat in de
kritische editie van de 'Leonina' tientallen kloeke folianten. De voornaam-
ste reden is dat bij de lectuur van Thomas' geschriften een moeilijkheid
ontstaat, die zich voordoet bij de studie van vele middeleeuwse denkers.

In hun werk wordt de intelligibiliteit van het zijnde onthuld door een
veelheid van bepalingen, beginselen en distincties, een verscheidenheid,
die bij de lezer eerder verwarrend dan verhelderend werkt. We geven twee
voorbeelden, ontleend aan het begin van de Summa Theologiae. In quaestio 2
art. 3 schetst Thomas vijf wegen (quinque viae), die het bestaan van God
bewijzen. Ze zijn alle een causaliteitsredenering. Zij lopen uit op de
Onbewogen Beweger, op de eerste 'causa efficiens', op het door zichzelf
Necessaire, op het 'maximum' op de 'causa finalis'. Wat echter oorzakelijk-
heid is en op welke wijze zij gedifferentieerd wordt ( wat is bijvoorbeeld
het verschil tussen de eerste en de tweede weg?), dat blijft ongezegd. In
quaestio 3 spreekt Thomas over de enkelvoudigheid van God door allerlei
vormen van 'compositio' van Hem te verwijderen: de samengesteldheid van for-
ma en materia,‘van subjectum en essentia, van essentia en esse, van subjec-
tum en accident. Wat de zin is van deze diverse vormen van samenstelling,
‘wat 'compositio' is in de interne structuur van het zijnde, wordt niet aan-
gegeven, maar voorondersteld. )

De orde, zin en systematiek van de intelligibele structuren zijn niet on-



middelijk grijpbaar, omdat de geschriften van Thomas veelal zijn opgebouwd
volgens de zogenaamde 'scholastieke’' methode. Naar aanleiding van een con-
crete quaestio worden bepaalde denkmogelijkheden beproefd, nu eens deze
principes in het geding gebracht, dan weer géhe. In de dialectiek van 'pro’
en 'contra' is de spankracht van de ratio analytisch. Het is ‘stukwerk',
waaruit ‘summarisch' een imposant gebouw opgetrokken wordt. Een systema-
tisch discours over het grondleggende en het samenvoegende wordt slechts
zelden expliciet gegeven. Wie Thomas wil verstaan, moet daarnaar op zoek
gaan, zich afvragen welke de fundamenten en de beheersende principes van
de architectoniek zijn. Is Thomas' denken een voortzetting van het Aristo-
telisme (zo de meeste oudere monografieén)? Of wordt het beheerst door de
platoonse notie van participatie. (FABRO, KREMER)?

Men zou terecht kunnen tegenwerpen dat met dergelijke aanduidingen niet
het eigene van Thomas®' visie is geraakt. Maar ook dan: is zijn wijsbegeerte
een christelijke filosofie, (GILSON), een synthese - filosofie, die het on-
mogelijke tracht te verenigen (Reformatorische wijsgeren) dan wel een eer-
ste aanzet tot het moderne anthropocentrisme (RAHNER, METZ)?

Ons eerste oogmerk is om bepaalde toegangen te ontsluiten, waardoor op ba-
sis van een grondige tekstlezing en tekstanalyse een totaalinterpretatie
van Thomas' denken voorgelegd kan worden. Drie wegen zullen daartoe bewan-
deld worden. Of en in hoeverre hun einders samenvallen, is het spannings-
volle moment in deze dynamiek.

De drijfkrachten van Thomas' filosoferen komen we nader door zijn denkweg
na te gaan en na te denken. We hebben daarmee niet een reconstructie van
een individuele 'ontwikkelingsgeschiedenis' in de zin, zoals die in de
Aristoteles - studie gangbaar is geworden. Al zijn er pogingen geweest om
in Thomas' denken zelf een opmerkelijke ontwikkeling of 'keer' te ontdekken,
zij houden iets geforceerds. Wat wij op het oog hebben, is van een meer
algemene, wijsgerige aard. Kenmerkend voor de mens als mens is een dynamiek
naar wefen. Aristoteles heeft deze weet-begeerte in de beroemde aanvangszin
van zijn Metaphysica verwoord: "Alle mensen verlangen van nature naar het
weten". Het gaat er om, deze be-weg-ing in haar weg-karakter (Swmma contra
Gentiles 111, 143: per viam intelligibilem) te onderkennen en naar haar be-
gin en doel te analyseren, teneinde er de motieven van te kunnen peilen.
Wat na - voltrokken en consequent ten einde gevoerd wordt, is een 'via',
methode en waarheidsbenadering inéén.



10

De gezochte intelligibiliteit van het zijnde wordt gemotiveerd door een
oorspronkelijkheid. Wijsbegeerte is een oorsprongsdrift. Het denken komt
tot staan, wanneer het de dingen herleid heeft tot een ‘archd', van waaruit
ze openbaar en onverborgen zijn. "Oorsprong” (origo) is, zo zegt Thomas,
"via quaedam a re, vel ad rem" (Swmma Theologiae :1, 40, 2), een bepaalde
weg vanuit iets of naar iets, een beweging vanuit een principium of naar
een finis. In deze zijnsdynamiek heerst een tweevoudige oorspronkelijkheid,
die van natura en creatura.

Natura is het griekse antwoord op een zijnsproblematiek. "Wat van nature

is - zo zegt Aristoteles in zijn Etkica Nie.V, c. 10 -, is onveranderlijk
en heeft overal dezelfde kracht”. 'Physis' is een notie die in de griekse
wereld ontwikkeld is in de overgang van mythos naar logos. Het is een be-
grip, "der dem ganzen griechischen philosophischen Denken irgendwie zu-
grunde Viegt" (E. FRANK).

"Wat patuurlijk is in elk ding, is het machtigste" (Suﬁma Theologiae 3i-11,
31, 6). De oorspronkelijkheid van natura is ook Thomas' verstaanshori-
zont van wereld en mens (ethiek, recht, betrekking tot God). In Physica

II, ¢.1, waar Aristoteles de vraag naar de physis thematiseert, is te lezen:
natuur (in haar etymologische betekenis van genese) is 'hodos' naar de na-
tuur. Deze ‘via‘' is de tweede dynamiek die in samenhang met de weetbegeerte
gevolgd wordt.

Dat de wereld voor een christelijke werkelijkheidsoriéntatie creatura is,
wordt al door de eerste zin van het bijbelboek Genesis geopenbaard. De
scheppingsidee speelt in het denken van Thomas een centrale rol. Als men
hem een bijnaam zou moeten geven, aldus J. PIEPER, dan zou deze moeten lui-
denf 'Thomas a Creatore'. De wereld. is gekwalificeerd door creatuurlijk-
heid. Het is noodzakelijk, betoogt Thomas in zijn geschrift De Substantiis
Separatis (c.9), een andere 'origo' (dan die der natuur) te denken, vol-
gens welke het 'zijn' aan de dingen toegekend wordt. Deze metafysische oor-
sprong is naar Thomas' ocordeel eindterm van de 'via intelligibilis’.

De dissertatie laat zich lezen als een 'itinerarium', een beschrijving van
een 'via'. Gaande-weg wordt het zoeven geschetste ontvouwd en gerechtvaar-
digd. In deze dynamiek wordt ook het samenkomen der beide oorsprongen in
een higrarchische orde zichtbaar. Deze 'concursus' markeert aardig.de ei-
gen aard en problematiek van Thomas' denkweg.

Wanneer de denkbeweging en zijnsdynamiek tot hun doel gekomen zijn, kan het
onderzoek afgerond en de hodo-logie vastgesteld worden.
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Dan blijkt allereerst dat de drie'wegen - van de menselijke weetbegee;te,
van de natuur en van de creatuur - telkenmale een 'circulatio' zijn. De
cirkelbeweging is de eerste en meest volmaakte van alle bewegingen, omdat
zij het einde met het begin verbindt. In het circulatie-motief steekt een
perfectie-model. De definitie van 'perfect' in Aristoteles' Physica luidt:
“wat niets buiten zich heeft". Volkomen is"datgene, waaraan niets toege-
voegd kan worden". De drie wegen komen ook daarin overeen dat zij vervol-
makingsprocessen zijn.

Perfect is wat tot zijn doel (finis) gekomen is; het volkomene is het ul-
tieme. Van nature is echter het perfecte eerder dan het imperfecte, evenals
de akt prioriteit boven de potentie bezit. Al het imperfecte ontleent zijn
oorsprong aan het perfecte: het volkomene is principiwm. Verlangen is de
ontische grondstructuur van het perfectionisme. Er is een natuurlijk ver-
langen van het onvolkomene naar het volkomene. In de natuurlijke streving
naar volkomenheid wordt datgene, waaruit het zijnde ontsprongen is, tot
doel. "Elk ding is perfect, inzoverre het reikt tot zijn beginsel”(Swmna
Theologiae 1, 12, 1). -Oorsprong en doel zijn identiek. ’

De eerste circulatio is de weg der natura, die wijsgerig wordt uitgelegd
met aristotelische categorieén. Zij bezit de volgende kenmerken.

De intentie der natuur is gericht op de perfectie van de species. Er is
een eeuwige wederkeer van het zelfde, wel niet numeriek, maar qua speci-
fieke vorm. Doel is de essentia/natura.Met deze finaliteit is verbonden
een bepaalde wijze van weten, het definiérende denken.

De beweging naar de natura is de generatio. Zij is een overgang van poten-
tie naar akt, want "uit niets wordt niets". Maar ontologisch eerder dan de
potentie is de akt. Een ding wordt voortgebracht vanuit het synonieme. "Een
mens genereert een mens", een dictum van Aristoteles dat exemplarisch is
voor de identiteit van oorsprong en doel op de weg der natuur.

Er is in het natuurlijke een niet-identiteit van 'subjectum' en 'essentia’.
De particuliere subjecten hebben deel aan de specifieke natuur. Deze niet-
identiteit komt voort uit de ‘compositio' van materia en forma.-Doordat de
vorm in de materie opgenomen wordt, wordt zij gecontraheerd en geparticu-
lariseerd. Door de kringloop van de natuur wordt de imperfectie van het
particuliere, zijn contingentie, overwonnen.

Materie en vorm zijn beide 'natura’. Op deze wijze worden door Aristoteles
verschillende tradities van het antieke denken gesynthetiseerd. De forma

is echter ‘'meer' natura.
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Want elk ding is meer wat het is wanneer het in zijn telos is dan wanneer
het in potentie is. De forma is "iets goddelijks in de dingen". Daarom is
er een natuurlijk verlangen van de materie naar de vorm.

De tweede cirkelbeweging van uitgang en terugkeer is de weg der creatura.
Een opvallende interpretatie, omdat het tegenwoordig gangbaar is geworden
de rechte lijn als het meest adequate symbool voor de christelijke duiding
van de heilsgeschiedenis te beschouwen. Deze 'via' bezit de volgende ken-
merken, '

Zij is een emanatio vanuit het meest volkomen zijnde. Eindterm van de schep-
ping is 'esse'. Dit wil Thomas verstaan als de "akt der akten" en de "vol-
komenheid der volkomenheden" - een treffende uitdrukking, omdat deze de
momenten van continuiteit met de eerste weg en transcendentie verenigt.

De voortkomst der zijnden wordt door Thomas met behulp van de neoplatoonse
metafysica als 'participatio’ uitgelegd. Schepping is vereindiging van de
zijnsvolheid. Zij is een afdaling van het zijnde 'per essentiam' naar het:
zijnde door deelhebbing, dat tot een bepaalde zijnswijze vereindigd is. Al
het creatuurlijke wordt gekenmerkt door de Differenz van 'essentia' en
'esse'. Het zijn van het schepsel is "buiten zijn wezen". Beide componenten
verhouden zich als potentie en akt. Doordat het zijn in de essentia opge-
nomen wordt, wordt het gecontraheerd en gespecificeerd.

Schepping is een hogere ‘origo’, die het zijnde als zijnde betreft. Er is
een hi&rarchische orde der oorsprongen en in die zin een 'concursus' van
de wegen der natuur en schepping. Daaruit voigt bij Thomas een gecompli-
ceerde zijnsstructuur. Het zijnde is drievoudig geworden: subjectum -
essentia - esse. Het wordt geconstitueerd door drie beginselen, die door
inhaerentie elkaar complementeren. Allereerst is er de orde van de materie
tot de vorm, vervolgens die van het reeds ‘geconstitueerde zijnde tot het
*zijn'. In deze 'duplex ordo’ 1igt een eerste crux van Thomas' denkweg

(de distinctie van 'essentia’ en'esse' en hun metafysische herleiding).

De schepselen hebben een onvolkomen-zijn, omdat zij deelhebben aan het
zijn. Daarop berust het natuurlijke verlangen om naar de Qorsprong terug
te keren, de eros naar de Archd. In de verbinding met de Oorsprong ligt de
perfectie van elk ding. }

De reductie naar het Beginsel wordt op een onvolkomen wijze gerealiseerd
in de eerste 'circulatio'. De natuur streeft in haar causale activiteit,
die gericht is op het altijd durende van de soort, de gelijkenis met God na.
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Maar deze assimilatie blijft in de cosmologische kringloop deficiént. De
dingen streven daarin slechts 'impliciet’ naar God. Alleen de redelijke na-
tuur, de mens, is in staat om langs de weg van de kennis tot God zelf te
reiken. Alleen bij de mens is de cirkelbeweging perfect. Daarmee is de ver-
binding gelegd met de derde 'circulatio’.

De dynamiek, die de mens eigen is, is de weetbegeerte. Wetenschap is de
perfectie van de mens als mens. Het einddoel van de mens, zijn geluk, be-
staat in de wezenskennis van de eerste Oorzaak, in het schouwen van Gods
essentie (visio Dei).Want dit is de uitoefening van zijn hoogste vermogen
met betrekking tot het meest intelligibele object, waardoor hij veren%gd
wordt met zijn Oorsprong. Daarin komt het natuurlijk verlangen naar weten
tot rust. Dan is de cirkelbeweging van de creatuur gesloten.

llaar kdn de mens daadwerkelijk 'gelukken', dat wil zeggen tot zijn hoogste
voltooiing komen door het kennen van God naar diens wezen? Die vraag 1ijkt
ontkennend beantwoord te moeten worden. Onstoffelijke substanties zijn voor
de mens, die als geest in een lichaam aangewezen is op de zintuigelijke er-
varing, niet wezenlijk kenbaar. Wit zij zijn, blijft de mens verborgen. De
filosofische speculatie komt niet tot de essentie der eerste Oorzaak. Uit-
voerig spreekt Thomas over de 'nood' en ‘wanhoop' der wijsbegeerte (Summa
contra Gentiles 111, 48) ten overstaan van de discrepantie tussen einddoel
en de natuurlijke middelen, die de mens daartoe ten dienste staan. De ul-
tieme volkomenheid van de mens is letterlijk bovennatuurlijk.

Hier stuiten we op een tweede crux in Thomas' denkweg. Het natuurlijke ver-
langen naar de Godsaanschouwing behoort tot de meest controversiéle thema-
ta van zijn denken. We stuiten opnieuw op een 'duplex ordo' (van het na-
tuurlijke en bovennatuurlijke). Deze orde hangt samen met nog een andere
‘circulatio', waaraan gewoonlijk in de Thomas' interpretatie weinig aan-
dacht geschonken wordt.

Thomas spreekt nog van een vierde }circulatio‘, namelijk in God. In God
zelf is activiteit, de immanente operaties van 'inzien' en 'willen', die
in een cirkel worden voltrokken. Als 'Woord' Logos komt de Zoon voort, als
'Liefde' de Geest. De cirkelbeweging in God is het eeuwige proces der drie
Personen. Dat het éne goddelijke wezen zich trinitair ontvouwt, is wijs-
gerig niet meer in21chtel1Jk maar alleen door het chr1stelle geloof
kenbaar. .

Daarom ook is het einddoel van de mens bovennatuurlijk. Voor de vereniging
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met de Oorsprong zoals deze in zichzelf is dient de mens boven zijn natuur
verheven te worden en deel te krijgen aan de beweging in God zelf. Dat ge-
schiedt door de goddelijke genade. Gratia perficit naturam. Genade is de
ontologische verheffing van de mens tot een bovennatuurlijk zijn, geloof

de vervolmaking van het menselijk intellect met betrekking tot het einddoel.

"Het perfectionisme is een grondtrek van het Europese denken. De geschiede-
nis daarvan en de verschillende vormen en gestalten,die dit in de loop der
tijden heeft aangenomen is niet geschreven" (K. KUYPERS).In die geschiede-
nis staat ook het denken van Thomas van Aquino. Hij ziet de werkelijkheid
beheerst door een continue dynamiek naar perfectie, waarin steeds het eer-
dere in het latere bewaard blijft: de weg der natuur naar de permanente
‘essentia’, de weg der creatuur naar 'esse', de 'volkomenheid van alle
volkomenheden'; tenslotte de weg van het menselijk weten, die expliciet
naar God tendeert.

"Hier neemt het perfectionisme bij Thomas een bijzondere gestalte aan. Niet
door de wijsbegeerte, maar door geloof en genade wordt de mens volmaakt.
Het christelijke leven is de voltooiing van de natuurlijke orde. Deze
‘christelijke vervolmaking is bovennatuurlijk en draagt daardoor een laten-
te tweespalt in zich. Voor de genade is de natutr 'ondersteld’.

Het is echter niet een vervreemding van Thomas' denken om vanuit de ‘'cir-
culatio' in het goddelijke aan de creatuurlijke beweging van uitgang en
terugkeer een andere duiding te geven. Een trinitarische duiding van zijn
wijsbegeerte is wel hoogst ongebruikelijk. Toch vindt ze niet alleen steun
in zijn werk - de processualiteit in het goddelijke is de grond van alle
verdere bewegingen ( In I Librum Sententiarum , prologus) - , maar kan ze
ook viruchtbaar zijn voor een verder denken van(de problematiek van) zijn
denken. Ik kan dat hier tenslotte slechts marginaal aanstippen.

Ten aanzien van de eerstgenoemde crux ( orde in het zijnde van'subjectum -
essentia - esse ') kan door een trinitarische duiding een meer comprehen-
sieve notie van het zijnde ontwikkeld worden. In de tweede plaats is van
groot wijsgerig belang dat Thomas in zijn uitleg van de Triniteit een
nieuwe uitwerking van het relatiebegrip geeft, waarin 'zijn' en 'relatie’
( het tot-iets-anders-zijn) 'oorspronkelijk' &&n zijn. Daarin liggen nog
ongedachte mogelijkheden om met Thomas de zijnswijze en - beweging van de
creatura te doordenken in haar uitgang vanuit de Oorsprong en in haar

( genadevolle ) terugkeer.
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A. Vos
THEOLOGIE, WETENSCHAP EN ALWETENDHEID VOLGENS THOMAS VAN AQUINO

Inleiding

In dit opstel bezien we allereerst Thomas' wetehschapsfilosofie in het
licht van zijn wetenschapstheoretische beschouwingen over de theologie,
vervolgens hoe zijn theorie van de wetenschappelijke kennis (secientia) die
van de goddelijke kennis ( scientia Dei ) bepaalt, en, tenslotte, hoe deze
laatste ruimte voor contingentie laat. In deze kwestie van de relatie tus-
sen Gods kennis en de metafysische status van wat hij kent, ligt ook het
zwaartepunt van dit opstel. Achtereenvolgens vergelijken we de posities
die Thomas respectievelijk in het Seriptum, De Veritate, de Summa contra
Gentiles en de Summa Theologiae inneemt. .
Met enige nadruk leggen we ons uitgangspunt in het vroege meesterwerk van
de jonge Parijse baccalaureus sententiarus. Gewoonlijk voltrekt zich in de
wijsgerige interpretatie van Thomas van de beide Summae, die dan bovendien
vaak tegen een dominant aristotelistische achtergrond worden geplaatst.
Maar juist bij de bestudering van de wijsgeer Thomas, die zeer de moeite
waard blijft, moet terdege met de theoléog Thomas rekening gehouden worden.
In dezen moeten de bijdragen van Chenu en De Grijs tot de Thomasstudie
dankbaar gesignaleerd worden. Uitgangspunt dient dan de eerste Parijse
periode in het algemeen en in het bijzonder die van het Scriptum te zijn.

In wat voor wereld treedt nu de jonge Thomas van Aquino op? Het was het
Europa van jonge universiteiten. De dertiende-eeuwse universiteit is een
groots geschenk aan de wereldcultuur. Ze bloeide snel op. Juist Thomas'
leven is een academisch leven, reizend van het ene centrum van hoger on-
derwijs en onderzoek naar het andere.Hier waren ook alle factoren van gees-
telijke dynamiek en snelle ontwikkeling aanwezig. Aan de universiteit, de
Parijse in het bijzonder, had voorts de Kerk haar theologie toevertrouwd.
Hier vinden we zowel het ambachtelijke milieu van Thomas' wetenschappelij-
ke werk als de serene, spirituele omgeving, waarin alle geestelijke en in-
tellectuele kracht op éé&n doel gericht kan worden. Het was vooral de con-
tekst van de zich vruchtbaar en constructief ontwikkelende armoedebeweging
in de ordes van de Dominicanen en de Franciscanen, die zich emancipeerden
van de oudere paternalistische en feodale vormen. Het is de atmosfeer van
het evangelische réveil van Franciscus en de toewijding aan meditatie,
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prediking en geleerdheid bij Dominicus. Het is de grootscheepse poging
het evangelisme van de Kerk frank en vrij te articuleren met alle beschik-
bare middelen van de zich koortsachtig vernieuwende cultuur van het
denken. De fides van de sed contra's is in dialoog met het gehele veld

" van de theologische en filosofische traditie en tracht zo inzicht te ver-
werven en te verdiepen.
Het derde en het vierde kwart van de dertiende eeuw zijn in deze brede
samenhang van groot belang, met 1277 als cesuur in een hevig gistingspro-
ces., Thomas' eigen studie valt hier nog voor en begint in een centrum
(Napels: 1239-1244) dat vanuit het oogpunt van de Aristoteles-studie juist
in deze jaren uniek was. Zo ontwikkelt Thomas zich van meet af aan in een
bijzondere 'setting' van het spénningsveld van evangelie en cultuur, re-
ligio en wetenschap, Kerk en samenleving.
In deze contekst zal het ook duidelijk zijn dat het voor het verstaan van
Thomas® antwoorden op wijsgerige vragen belangrijk is te weten wat hij
onder theologie verstond. Dit laatste blijft weer onwezenlijk, als men
zich niet realiseert wat voor hem geloof.is.

Geloof

Terwille van de juiste balans van het probleem van de wetenschappelijke
status van de theologie is onderkenning van Thomas' visie op het geloof
belangrijk. Los van de geloofsdimensie krijgt de vraag naar de wetenschap-
pelijkheid van de theologie van Thomas licht jets onwezenlijks. In ieder
geval noemt Thomas reeds in zijn Bo&thius' De Trinitate-commentaar geloof
een lichtl. Wat laat dit Vicht dan zien? Scherper: waarom dit beeld? "Het
is veeleer iets als een instinct, als een waarheidsdrift, veroorzaakt door
de aantrekkingskracht van Godswege uitgeoefend op de menselijke geest waar-
door deze zich gedreven voelt tot de aanvaarding van de geloof sleer. Si-
gillatio, zegelindruk van de Eerste Waarheid in de menselijke geest, had
Thomas het geloof eens genoemd"z. De geloofstoestemming is vooral een zaak
van de wil3. Er is een uiterlijke aanleiding door middel waarvan God het
innerlijke licht van het geloof schenkt. Wat de goddelijke openbaring aan-
reikt, verhoudt zich tot de kennis van het geloof als de zintuiglijke in-
formatie tot de kennis van de beginselena. Het geloof is dus een gave. De
gelovige bevindt zich in de situatie die een geschenk is. Daarin treft de
gelovende persoon zich op een bepaald ogenblik eenvoudigweg aan. Hij is
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daarin geheel en. al bereid de waarheid van God te beamen zonder daarop af
te dingen en zonder daarvoor beperkende voorwaarden te specificeren. Het
primaire en naakte geloof gaat dan ook de redelijke activiteit die eigen

is aan de mens, te boven. Zijn volmondig beamen, ja-zeggen is eenvoudig-
weg de vrijwillige beleving en het vrije ondergaan van deze transcendentie
van Gods tegenwocrdigheid. Hoe is nu de relatie tussen dit geloven en
theologie? Volgens het besef van het christelijk geloven biijft God God

en de mens mens, maar God transcendeert, overschrijdt de scheidslijn be-
slissend in de mens-wording van Jezus Christus. Vanuit dit centrum breidt
de 'vermenselijking' van God zich steeds verder uit. Tot geloof komen is
het 'ja' zeggen tegen het stralende en uitstralende middelpunt Jezus Chris-
tus. Dit 'ja' roept verwondering op, ook van de kant van de gelovende mens
zelf. In het 'wat?' van deze verwondering wordt ook het verstand actief in
verwondering. Het ja van het geloof blijft niet stom en onmendig. De mense-
lijke redelijkheid -gaat het bevragen.

Theologie

De theologie komt dan ook indirect voort uit de menswording van God. 'Aan
de theologie is het dan ook op deze vraag een redelijk gefundeerd antwoord
te geven, in casu: het geloofs-ja te specificeren, of ook: de gestalteloze
wazrheid Gods te doen wonen in onze menselijke ken-vormen. Doen wonen: niet
opsluiten. Want evenals de goddelijke werkelijkheid zelve, wanneer het
naakte geloofs-ja als het ware de projectie is op het vlak van de mense-
lijke geest, blijft dit ja transcendent aan iedere specificering en formu-
lering's. Theologische kennis is dan geloof in wetenschappelijke positie
(fides in statu scientiae). Iij is de uitdrukking van de goddelijke waar-
heid in menselijke denkvormen, terugverwijzend naar de'uitdrukking' van

God in Jezus Christus, naar de menswording van God. Theologie is dan ook

de enige menselijke wetenschap die beroepsmatig de goddelijke, transcenden-
te waarheid erkent en door de, fragmentarische en ook niet adequate,:ver-
werking van deze erkenning vorm krijgt, levend van en bezield door een
pretheoretische connaturalitas,

In deze verworteling van de theologie in het geloof ligt dan ook de onder-
scheiding tussen theologie en wijsbegeerte. De laatste houdt zich, in de
zin van theoretische wetenschap, bezig met intelligibilia of speculabilia:
de essenties van materiéle dingen (philosophia naturalis), de wiskundige
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vormen, die naar hun esse in het materiéle zijn en daarvan niet gescheiden
kunnen worden, theoretisch echter wel onderscheiden kunnen viorden, en, ten-

slotte, de goddeliike werkelijkhedens. De theologische wetenschap is dan
‘ook tweeledig:theologia philosophica en theologia eacrae ecr@pturae7. Ge-
woonlijk wordt 'fheologie' in engere zin gebruikt. De theologia philoso- '
phica maakt deel uit van de wijsbegeerte.

De onderlinge verschillen tussen theologie en wijsbegeerte zijn door J.H.

Walgrave bewonderenswaardig samengevats:

1. Zoals de wijsbegeerte afhankelijk is van de intellectus agens, is de
theologie dat van het licht van het geloof.

2. Vindt de wijsbegeerte haar startpunt in de zintuiglijke kennis, de theo-
logie doet dat in de historische openbaring en traditie van het geloof.

3. Is de wijsgerige kennis- gericht op de essenties van het materiéle, het
geloof laat het verstand God, in de openbaring van zichzelf, raken (appre-
hensto) krachtens de heilswaarde van Gods aantrekkingskracht, die de mens
innertijk onderwijst en verlichtg.

4. Het eigenlijke subject van de metafysica is het zijn als zodanig, dat
van de theologie is Gnd in zijn openbaring in de Heilige Schriftlo.

5. In beide lTeren we dat God is en sub quadam confusione wat Hij 1511.

6. Beide zijn wetenschappen en gaan als zodanig uit 'van beginselen, de
wijsbegeerte van de algemene beginselen van het natuurlijke licht, de theo-
logie van de geloofsartikelen.

7. In beide gevallen worden de beginselen met absolute zekerheid gevat. De
wetenschap van de theologie is zelfs zekerder dan de wijsbegeertelz.

‘Het primaat van het geloof gaat samen met de onafhankelijkheid van de
theologiel3, die wel gebruik maakt van de beginselen van de wijsbegeerte,
maar de wijsbegeerte maakt geen gebruik van de beginselen van de theo-
logie. '
Waarin bestaat dan het wetenschappelijke karakter van de theologie als het
geloof haar zo scherp afzet tegen het natuurlijk licht? Eerst beantwoord
ik deze vraag. in samenhang met de kwestie van de scientia subalternata,
daarna komt de vraag aan de orde waarom Thomas geloof en wetenschap zo
sterk contrasteert. In de eerste plaats wordt dan het wetenschappelijke
karakter van de theologie bepaald door het vermogen de logische samenhang
van de geloofsartikelen aan te tonen14, in de tweede plaats door het ver-
mogen theologische conclusies uit de geloofsartikelen te trekken ~. Reeds
in het Seriptum is Thomas de verhouding van het geloofslicht en de verwor-
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ven habitus van de wetenschappelijke activiteit al gaan tekenen door de pa-
rallellie van beginselen en geloofsartikelen in verband met het deductieve

16. Want het wetenschappelijke moment (scientiae ratio) ziet Thomas

moment
in zijn Bo&thiuscommentaar bij uitstek in het maken van deductieve stappen
waardoor men op basis van wat bekend is, kennis verwerft van wat nog niet
bekend isl7. Maar gaat een wetenschap dan niet als zodanig uit van op zich-
zelf bekende beginselen)BDe theologische wetenschap beschikt toch niet over
'per se nota'? Dan lanceert Thomas zijn theorie van de subalterne weten-
schaplg.Een ondergeschikte wetenschap, zoals de theorie van het perspectief
of de muziek, dankt haar wetenschappelijkheid aan een zogenoemde hogere
wetenschap zoals de meetkunde of de rekenkunde 0. Wetenschappen als de laat-
ste voldoen volgens de aristoteliaans-thomistische traditie aan de zeer hoge
eisen van hun wetenschapsopvatting. De theologie is dan ook zo'n onderge-
schikte wetenschap. Wat is in haar geval dan de hogere, primaire weten-
schap? Dat is de zelfkennis van God.

Maar gaat dan de vergelijking niet op het beslissende punt mank? Want in
tegenstelling tot bijvoorbeeld de meetkunde is deze goddelijke kennis ons
toch niet bekend? Wat is dan de positie van de theologie? Zij verhoudt zich
als afgeleide, indirecte kennis tot de primaire kennis van God als logisch
correct nadenken zich tot logica verhoudt en meetkunst tot meetkunde. De
theologie is dus te vergelijken met de positie van correcte argumentaties
vodr de logica en met die van de meetkunst in de tijd dat er nog geen meet-
kunde bestond.Wat hun puur theologische geloofsgrond betreft, zijn dus de
theologen te vergelijken met hen die correct konden argumenteren voor
Aristoteles de logica had uitgevonden of wie dit kunnen buiten expliciet
logische training om, en met hen die voortreffelijk in de meetkunst konden
zijn voor men in de generatie van Thales of kort daarna de elementaire meet-
kunde ontdekt had. Maar hier wordt de continuiteit gevormd door de intuf-
ties van het menselijke verstand. '

Juist dit gaat toch niet op in de theologie? Inderdaad - tenzij de kennis
van wie over de 'scientia subalternata' beschikt op de een of andere wijze
in &8&n 1ijn gebracht wordt met de kennis van wie 'scientiam subalternantem'
bezitZI. In de theologie hangt de continuTteit aan de structuur van het ge-
loof: God kent alles onmiddellijk, zijn kennis is de scientia subalternans
voor de kerkelijke theologie, om dat Hij zelf te geloven geeft. Hier komt
alles wat we al eerder over de aard van het geloof hebben gezegd,terug. De
theologische ontvouwing van het geloof tot de 'intellectus fidei' gaat te-
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rug op het weten van God, omdat Hij laat gelovenzz. De continuiteit steekt
in Gods werken van het geloof en in het oplichten van het elementaire ge-
loofsinzicht (articuli fidei) vormt zich de theologische wetenschap als
kennis van wat daaruit te concluderen valt. Scientia is kennis van conclu-
sies, niet van premissen; theologie is geen scientia van de scientia Deti.
Thomas hanteert een absoluut wetenschapsbegrip om bescheiden resultaten te
formuleren. In een labiel evenwicht marcheert hij koelbloedig langs de af-
grond. De voetangels en klemmen van het demonstratieve kennisbegrip worden
uitgebuit om continuiteit en discontinuTteit van theologische en god@elijke
kennis vast te stellen. Hetvgaat er hier om,scherp voor ogen te hebben voor
welk type problemen dit scientia-begriﬁ Thomas in feite stelt en wat hij
dan uiteindelijk uitwerkt, terwijl hij de hantering van de aristotelis-
tische theorie van de bewijskrachtige kennis handhaaft. Het absolute evi-
dentialisme b1ijft van kracht en is tevens gerelativeerd en teruggedrongen.
Dit presteert de theorie van de subalterne wetenschap in nauwe samenwerking
met Thomas visie op wat geloven is: '[l1lumination et subalternation vont
" de pair'23. Aan een alternatieve theorie van evidentie 1i1jkt Thomas echter
nog niet toe24. Maar hij gaat wel tot over de rand van wat binnen de weten-
schapsleer van de Analytiea Posteriora voor de hand Tigt. Hoe beslist
Thomas is in de correcte beredenering van zijn alternatieve positie, is
juist duidelijk in de articulatie van zijn geloofsbegrip en de afscherming
ervan tegen scientia.

Allereerst, hij aanvaardt:

(1) Als a gelooft dat p, dan p
Geloof is zelfs nog zekerder dan 'scientia'. Ergo:

(2) Als a gelooft dat p, dan gelooft a dat a gelooft dat p
Maar geloven (credere) en weten (scire) sluiten elkaar uit :

(3) Als a gelooft dat p, dan weet a niet dat p27
Maar het is juist ook de taak van (3) de noodzakelijkheid die door weten
geimpliceerd wordt, te weren van het geloof. Als de geloofsmysteries bewe-
zen konden worden zou geloof niet langer vrij en verdienstelijk z1jn

25

26

'The reason he gives is always the same: in its very nature rational in-

sight or demonstration are, once you got them, compulsive whereas faith in
its very na*ture is a free act'zg. Over deze conceptie van redelijkheid en
bewijs valt te twisten, maar eenmaal aanvaard maken zij het kritische con-
trapunt van het geloofs- en theologiebegrip van Thomas des te duidelijker.
Vandaaruit komt ook zijn wetenschapsleer onder druk te staah en wordt het
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duidelijk dat een alternatieve theorie van evidentie en zekerheid in feite
nodig is.

In Kennis en Noodzakelijkheid heb ik de hoofdpunten van het strikte scien-
tia~begrip aangegeven30. Zulk wetenschappelijke kennis is op het universale
en noodzakelijke gericht en wordt gekenmerkt door zekerheid, objectiviteit,
afleidbaarheid en bewijsbaarheid. Enerzijds moeten we Thomas' behandeling
van dit scientia-begrip niet verwarren met zijn wetenschapsfilosofie in het
algemeen, anderzijds leidt zijn eigen alternatieve gebruik van de term
'scientia' niet tot een fundamentele kritiek op Aristoteles' theorie van

de epistémé (sciential.

Intermeazo

Overzien we het geheel van de thomasiaanse reflectie op wetenschappelijke
kennis, dan treft ons een merkwaardig kritisch en veelzijdig beeld. Thomas '
wetenschapsfilosfie moeten we dan opvatten als een theorie van de sapientia,
dus zowel van de scientia als de Zntellectus. Belangrijk is daarbij dat we
ons realiseren dat ook in de theologie, de regina scientiarum, sprake van
scientia 1s. Bij scientia gaat het voorts vooral om het deductieve moment.
Nu is de kern van de wetenschapsfilosofische problematiek van bijna haar
gehele traditie het absolute evidentialisme. Dit wordt getypeerd door het
zekerheidsbeginsel

(4) Als a weet dat p, dan weet a dat a weet dat p
en het noodzakelijkheidsbeginsel

(5) Als a weet dat p, dan is het noodzakelijk dat p.
(5) wordt in het geheel van Thomas' wetenschapsfilosofie losgelaten; er is
zelfs een wetenschappelijke intellectus mogelijk zonder dat de propositie
in kwestie noodzakelijk waar is. Ook het zekerheid;beginse] regeert niet
‘onoms treden. v
Ziet men echter van de wetenschapstheoretische status van de theologie af,
dan verandert het beeld drastisch. Het kritisch-originele steekt juist in
de bezinning op de wetenschappelijke status van de theologie. Het veel-
kleurige en het kritische verdwijnt in sterke mate, als men Thomas' bezin-
ning op de wetenschappen minus de theologie beziet.Dan is de sfeer sterk
absoluut-evidentialistisch in aristotelistische trant. Dit houdt in dat de
theologie in feite een uitzonderingspositie en daarmee ook een geTscleerde
plaats inneemt. Een soortgelijke situatie treft ons in de, enigszins em-
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bryonale, wetenschapsfilosofie van Karl Barth, die ook met betrekking tot
de theologie zeer open en kritisch is en overigens verregaand traditioneel.
Ook hier is de strategie dat aan de theologie een uitzonderingspositie
wordt verleend en dat men in de bijzondere problematiek van de wetenschap-
pelijke status van het theologische inzicht en argument geen aanleiding
vindt de algemene wetenschapsfilosofische reflectie nieuw leven in te bla-
zen en de traditionele intuTties kritisch op haar merites te toetsen,'zoals
in de veertiende eeuw op zo belangwekkende wijze is gebeurd. .
Er is echter niet alleen wetenschappelijke kennis van God in via,maar er is
ook de scientia Dei, met ' Dei® als genitivus subjectivus. Wat gebeurt
hier nu met het noodzakelijkheidsbeginsel van het absolute evidentialisme?
Is Gods kennis immers niet noodzakelijk en levert de verbinding van zijn
alwetendheid met het noodzakelijkheidsbeginsel geen determinisme op? Het
volgende argument is immers geldig:

(6) 1 (1) Als p, dan weet God dat p - alwetendheidsbeginsel
2 (2) Als God weet dat p, dan is het :
" noodzakelijk dat p noodzakelijkheidsbeginsel
1,2(3) Als p, dan is het ‘ _
noodzakelijk dat p 1,2,HYP SYL.31 :

Setentia Det

De kwestie van de sctentia Dei is niet alleen van groot gewicht voor het
verstaan van Thomas' theologie, maar ook voor dat van zijn kennistheore-
tische en metafysische idee&n. Op een bijzonder intrigerende wijze raken
hier het epistemische en modale complex elkaar, Ook over dit belangrijke
vraagstuk heeft Thomas zich meermalen uitgesproken. We zullen bezien hoe
~ Thomas' de metafysische knelpunten in de theorie van de goddelijke kennis
respectievelijk in het Seriptum, De Veritate, de Swmma contra Gentiles
en de Swmma Theologiae heeft behandeld. Dit geeft ons ook nog de volgende
overweging voor de Thomas-interpretatie in de pen. : .
De wijsgerige Thomas-interpretatie gaat géwoonlijk eenzijdig uit van de
beide grote Summae en in het bijzonder van de Summa contra Gentiles. Het
is echter belangrijk bij de analyse van teksten van de latere Thomas te-
vens goed te letten op zijn posities in het Seriptum, De Veritate en zijn
commentaar op Bo&thius® De Trinitate. Verschilt een theorie in de Swmma
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Theologiae in feite amper van de parallel in het Seriptum, dan moet men
zeker zeer voorzichtig zijn met een naef aristotelistische interpretatie.
Tevens kan men zo nagaan of en, zo ja. in hoeverre Thomas' preoccupatie
met het corpus aristotelicum tot een nadere aristotelisering van zijn
denken heeft geleid. Tevens is zo vast te stellen hoe krachtig men Thomas'
Aristoteles-commentaren kan aantrekken om Thomas' ideeén op het spoor te
komen door te onderzoeken of standpunten die Thomas in deze commentaren
lijkt in te nemen, ook al in de werken van de vijftiger jaren voorkomen. In
deze wijdere samenhang staat ook dit beperkte onderzoek naar Thomas' leer
van de scientia Det.
In Kennis en Noodzakelijkheid heb ik reeds aandacht gegeven aan Thomas'
cruciale ideeén over de goddelijke kennis in het Scriptum.32 Zijn positie
klinkt hier zeer klassiek. Het bereik van Gods kennis wordt niet ingeperkt.
Noch het werkelijke, noch het mogelijke valt buiten het goddelijke weten.
Zo kent God ook het contingente en zijn kennis is invariabel en absoluut
noodzékelijk. Toch is het een breed front, waartegen Thomas zich verweert.
Hij weert zowel de positie af die wat God weet,'als,zodanig noodzakelijk
maakt, als een breed scala van contingentie-theorieén van de goddelijke
kennis.van het contingente: Petrus Lombardus en Robert_Groséeteste, Alber-~
tus Magnus en Bonaventura. )
Enerzijds komen we in de argumenten van Scriptum I 38 echte contingentie
tegen. Er zijn vele niet geactualiseerde mogelijkheden en God kent ze alle.
Ze bestaan zowel in de vermogendheid als in de kennis van God33. Hoewel
ook hier de desbetreffende kwestie als een vraag naar de kennis van de non
entia wordt geformuleerd, spreekt Thomas hier over deze kennis ook als een
kennis van entia34. Anderzi jds onderstréept Thomas de antecedent God weet
dat p in i

(7) Als God weet dat p, dan p
absoluut noodzakelijk is, terwijl de consequent p dat niet hoeft te zijn.
De centrale moeilijkheid is dan ook of deze stellingname consistent te in-
terpreteren is.
Is er nu ter zake van deze vragen bij Thomas sprake van een zekere ontwik-
keling? We raadplegen eerst De Veritate, dat ontstaan is in de jaren 1256-
1259 tijdens Thomas' eerste Parijse periode als magister regens. De kwes-
ties 1-7 dateren uit 1256-125735. De tweede kwestie De scientia Det staat
dus in tijd dichtbij Thomas' geschriften over Petrus Lombardus®' Sententiae,
die hij als baccalaureus sententiarus (1252-1256) had samengesteld.
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De kennis die de Schepper van de schepselen heeft, gaat wezenlijk aan de
gekende schepselen vooraf. Voor de kennis van God als artifex doet het er
niet toe, of iets er nu - werkelijk - is of niet is. Primair is Gods spe-
culatieve of theoretische kennis, terwijl zijn practische kennis effectief
wordt door de uitbreiding van zijn theoretische kennis tot wat Hij doet36.
Thomas is hier, in de slotalinea van het corpus articuli37, erg beknopt
over wat niet is, niet was en nooit zal zijn. Ook hiervan heeft God een
theoretische kennis. Intrigerend is wel wat Thomas erover zegt: God schouwt
ze in zijn vermogendheid, omdat er niets is wat Hij niet kan; het is ech-
ter beter te zeggen dat Hij ze in zijn goedheid schouwt die het doel. is

van alles wat Hij werkt. Daarom schouwt Hij ook vele andere wijzen van de
mededeling van zijn eigen goedheid dan er aan goedheid meegedeeld is aan
de dingen die bestaan, er geweest zijn, er nu zijn of zijn zullen, want al-
le geschapen dingen van zijn goedheid kunnen niet gelijk komen, hoezeer ze
ook daaraan mogen deelhebben38.

Deze belangrijke beschouwing wijst op de kennistheoretische en metafysische
overeenkomsten tussen wat zich realiseert en zich nooit realiseert. Beide
zijn objecten van Gods theoretische kennis en wat zich nooit realiseert,
hoeft ook niet inferieur te zijn aan wat zich wel realiseert. Wat zich
nooit realiseert, is ook werkelijk mogelijk, omdat het in Gods werkelijke
vermogen ligt ze het aanzijn te geven, hoewel dat in feite niet gebeurt.
Wat God theoretisch kent, heeft ook een eigen vorm. Het Togisch beslissen-
de punt voor de echte contingentie - een term die Thomas in deze contekst
overigens niet gebruikt - is door Thomas ook scherp gezien: het mogelijk
werkelijke kan er niet allemaal tegelijk zijn en daarom is er veel goeds
dat nooit gerealiseerd wordt. De structuren die zo compact in dit artikel
liggen, zijn in feite consistent uit te werken naar de metafysische hoofd-
Yijnen, die ik in Kennis en noodzakelijkheid VII 1.1 VIII 1-3 heb gepresen-
teerd.

" Hoe verhoudt zich nu hiertoe het beeld dat Thomas van het contingent toe-
komstige in artikel 12 van dezelfde kwestie geeft? Allereerst, God heeft
er kennis van. Zowel het standpunt dat God er geen kennis van heeft, omdat
het niet noodzakelijk is, als dat het niet contingent kan zijn, omdat God
er kennis van heeft, worden afgewezen. Kortom: God kent de gehele toekomst,
zowel voorzover deze noodzakelijk is als voorzover deze contingent is. Hij
kent de toekomst niet op een feilbare manier en daarom ook niet als toe-
komst, maar als heden. Om dit te illustreren gebruikt Thomas het beroemde
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beeld van tegelijk mensen zien die op verschillende punten door een straat
trekken. Zo verhoudt zich ook het goddelijke zien tot de gehele geschiedenis
als een heden. Wij kunnen echter de contingente toekomst slechts als toe-
komst zien en daarom er ook geen zekere kennis van verwerven.
De problematiek van deze theorie spitst zich toe in het zevende abjectum:
hierin draait het om de verzoenbaarheid van '

(8) Als Py door God gekend is, dan Pe»

(9) Het is absoluut noodzakelijk dat Py door God gekend is
en

(lb)pt is contingent39.
Hoe kan Thomas laten zien dat met aanvaarding van (8) de noodzakelijkheid
van (9) niet wordt overgedragen op de toekomstige gebeurtenis, die door
P¢ wordt uitgedrukt? In zijn analyse'van dit probleem bevestigt Anthony
Kenny dat dit objectum inderdaad geen onverzoenbaarheid van Gods alwetend-
heid en de menselijke vrijheid oplevert. Dat wil Thomas ook juist staande
houden, maar Kenny bereikt dit resultaat door te argumenteren vooi de con-
tingentie van de antecedent van (8), namelijk P, 18 door God gekend40.
Dit is echter juist de visie van onder andere Petrus Lombardus en Bonaven-
tura, die door Thomas wordt afgewezen. Wat zegt Thomas zelf?
Allereerst dat p, 8 door God gekend niet contingent is, maar zonder meer .
noodzakelijk. In tegenstelling tot zijn parallelle betoog in het Seriptum
zegt Thomas hier dat de consequent, pt,ook absoluut nzgdzakelijk is, na-
melijk op die wijze waarop het op de antecedent volgt ~. Om dit te verhel-
deren onderscheidt Thomas tussen wat secundum se aan een res en wat er
secundum quod est cognita aan toegeschreven wordt . Dit moet dan voor Tho-
mas inhouden dat p, op zichzelf contingent is terwijl het secundum modum
cognoscentis,namelijk van God, absoluut noodzakelijk is. Nu kent God P,

vanuit het gezichtspunt van het heden. We moeten
(11) Als God iets weet, dan zal het zo zijn
dan ook opvatten als
(12) Als God jets weet, dan is dat zo.
(12) is dan parallel aan
(13) Als ik zie dat Socrates loopt, loopt Socrates.
Wanneer dat zo is, dan is het noodzakelijk. Maar hiermee valt Thomas terug
op het beroemde aristoteliaanse beginsel
(14) Als iets zo is, is het noodzakelijk (zo) wanneer het is.
Dit gaat ook op binnen de theorie van de ene mogelijke wereld, maar de con-
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tingentie van P, js dan wel verloren. Kortom: de verbinding van de eeuwig-
heid-als-heden-theorie met (14) maakt de contingentie van Py wel para-
doxaal. In de analyse van onze slotparagraaf zullen we nagaan of deze
spanning in Thomas' theorie, mede vanuit andere intuities van hem, consis-
tent op te heffen is, of dat we hier met een definitieve tegenstrijdighei&
te maken hebben.

Het volgende station is de Swmma contra Gentiles (1259-1264: Parijs, Napels
en Orvieto). Waarschijnlijk begon Thomas dan deze grootse apologie voor
het christelijke geloof aan het eind van zijn derde jaar als magister. Som-
migen verdedigen dat hij deze Swmma tot I 54, anderen tot 111 46 in Parijs
heeft voltooid. Omdat hij in boek II de nieuwe vertaling van Aristoteles'
De generatione animalwnm door Willem van-Moerbeke citeert, kan hij niet meer
dan het eerste boek in Parijs hebben afgemaakt. Het is aanvaardbaar dat hij
de tweede helft van het eerste boek al niet meer in Parijs gecomponeerd
heeft. )

In verband met ons thema gaat het om de hoofdstukken I 66 en I 67. Kent
God wat er niet is? luidt de intrigerende vraag van hoofdstuk 66. Aan God
ontbreekt ook geen kennis van wat er niet is. Ook wij kunnen kennen wat er
niet is: men kan de essentie van een leeuw of paard vatten, terwijl alle
leeuwen en paarden uit de weg geruimd zijn. Er is .dus geen absolute af-
hankelijkheid van de abstractie en soorten zijn niet eeunig.Aldus is ook
hier op een beslissende wijze contingentie geTntroduceerd. Kennis van a
impliceert niet dat a noodzakelijkerwijs bestaat. Wel is Gods kennis
eeuwig, ze omvat het geheel van de tijd. Wat gedurende een.bebaalde tijds-
spanne bestaat, is niet altijd-bestaand. Gods kennis bestrijkt dan ook de
dingen, die er nog niet zijn, maar er wel eens zullen zijn. In ieder geval
heeft .God in deze zin kennis van het niet-zijnde.

Maar niet.alle niet-zijnden genieten dezelfde relatie tot Gods kennis. Want
er zijn ook entiteiten die er niet zijn, niet zullen zijn en er ook nooit
waren. God kent deze ook, namelijk als mogelijk voor zijn kracht. Nu stelt
Thomas hiér dat God zulke'niet-zijnden' alleen kent als bestaande in de
goddelijke vermogendheid42. Déze kennis noemt Thomas kennis die zonder
meer in-zicht is (notitia simplicis intelligentiae).In de Swmma Theologiae
1 14,9 c.a. noemt Thomas de eerste soort kennis scientia visionis 4 en de
tweede soort scientia simplicis intelligentiae. Thomas gebruikt hier de
term 'visio' om aan te geven dat het om het feitelijke bestaan van jets in
de werkelijke wereld gaat. In het Seriptwn 1 38, 1 a.4 c.a. komt deze onder-
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scheiding van vigio en simplex intelligentia 00k reeds voor.

Hoe verhoudt nu deze onderscheiding tussen twee soorten kennis zich tot

het begrip mogelijkheid. Enerzijds is er datgene wat in Gods vermogendheid
of in het schepseimatige vermogen is44, anderzijds wat in absolute zin
mogelijk is. Is het eerste een zaak van passieve of actieve potentie, het
tweede is niet zomaar een kwestie van passief of actief vermogen.'It will
be possible in this absolute or unqualified sense when the terms in which
it is expressed are not self-contradictory or incompatible. Because a given
predicate is not repugnant to a given subject, one might say that something
is possible in this way, for instance, that it is possible for man to be a
rational animal'as.

Nu plaatst Thomas het mogelijkheidsvraagstuk vaak in een bijzondere samen-
hang, namelijk de mogelijkheid van Gods scheppen voordat Hij schiep. In de-
ze situatie is de wereld mogelijk vanuit het gezichtspunt van Gods potentia
activa en hij was mogelijk in de absolute zin dat de propositie er is een
wereld geen tegenstrijdigheid herbergtqs. Overigens zijn deze twee laatste
aspecten bij Thomas nauw verbonden.

Enerzijds zien we dus in Thomas' theorie van de goddelijke kennis de onder-
scheiding tussen scientia als zien en als simplex intelligentia functio-
neren. In de eerste soort'wetenschap' gaat het om kennis van de feitelijke
wereld, in de tweede om mogelijke entiteiten die er hadden kunnen zijn. Dit
is een zeer zinnige onderscheiding; zij loopt vrij strak parallel met die
tussen twee soorten mogelijkheden, namelijk als potentie (actief of passief)
en als mogelijkheid in absolute zin. In de leer van de goddelijke vermogend-
heid verspringt het moment van Gods potentia activa naar mogelijkheid in
absolute zin. Hoe verhelderend dit ook is, enkele zetten blijven intrige-
ren. Allereerst is dat de parallellie van de kennistheoretische en de meta-
fysische onderscheiding, in de tweede plaats is het de karakteristiek van
de scientia visionis als betrokken op een esse distinctum extra videntem,
die de vraag oproept naar de zelfstandigheid van het mogelijke dat nooit
gerealiseerd wordt47, en in de derde plaats is dat het gegeven dat ook de
absolute mogelijkheid verduidelijkt wordt in termen van de scheppingsmoge-
lijkheid van de feitelijke wereld. Hiermee blijft de vraag staan, in hoe-
verre het absoluut mogelijke echte mogelijkheden en reéle alternatieven
voorstelt. In feite is deze kwestie ook voor het vrijheidsprobleem van e-
minent be]ang. Wel moeten we ons de portée van deze vragen goed realiseren:
de cruciale hoofdintuitie van echte contingentie is bij Thomas echt aanwe-
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zig, maar open blijft steeds de vraag of het technisch-filosofisch wel ont-
wikkeld wordt of zelfs ook waargemaakt kan worden.
Tegen deze achtergrond letten we weer op de vraag naar de contingentia in
Surma contra Gentiles 1 67. Allereerst valt op dat het probleem ges£e1d
wordt als een probleem van de singularia contingentia futura. Zowel het
singuliere als het contingente moment roept in de aristotelistische theo-
rie van de wetenschappelijke kennis (scientia) een betrekkelijke onkenbaar-
heid op, omdat scientia zowel op het universele als het noodzakelijke is
gericht. Sluit dan de onfeilbare scientia van God ook niet het singulier
contingente uit? Thomas' krachtige antwoord is dat God het contingente
singuliere kent en dat deze kennis van God het singuliere niet van zijn
contingentie berooft. Kennistheoretisch is voor Thomas zekerheid (certi-
tudo) te rijmen met kennis van het contingente.
Maar ook hier behandelt Thomas alleen wat er in de feitelijke wereld is,
als contingent. Het gaat om het contingente in de toekomst van de feitelijke
werkelijke wereld en zo gaan, enigszins onverhoeds, het feitelijke en het
niet-noodzakelijke, wat de toekomst betreft, samen en we zullen in onze
analyse nog de verstrekkende consequenties ervan uitwerken. Hoe belangrijk
deze onschuldig 1ijkende verbinding van begrippen voor Thomas is, blijkt
ook uit het volgende:het contingente kan riiet-zijn,wanneer het toekomstig
is, maar voor het tijdstip waarop het tegenwoordig is, kan het niet niet-
zijn. Met andere woorden: als P, een gebeurtenis in het heden uitdrukt,
dan geldt:

(15) Als p,, dan is het niet mogelijk dat niet-p, .
Uiteraard geldt

(16) Als p, dan Ph-
In de analyse zullen we ons afvragen of (15) en (16) gelijkwaardig zijn.
jeder geval verbindt Thomas hier de temporele indexering van P met de on-
mogelijkheid van m'et-ph en dat brengt me:szich mee dat de temporele index- °
ering een noodzakelijkmakend effect heeft™". Contingentie is, vanuit de ge-
dachte van produceerbaarheid en vernietigbaarheid, nauw met de toekomst
verbonden. Kennistheoretisch is Thomas' beklemtoning van de mogelijkheid
van zekere kennis erg belangrijk,o0ok al wordt het contingente hier niet met
succes metafysisch gesauveerd.
Tenslotte is zeer opmerkelijk dat in deze Swma de hoofdmoeilijkheid van
deze problematiek, die in het noodzakelijke karakter van de antecedent van
Als God weet dat p, dan p bestaat, niet wordt aangesneden.



29

Werpen we, tenslotte, een blik op het eerste boek van de Swmma Theologiae
(1266-1268: Rome en Viterbo). Summa Theologiae 1 14 levert het volgende
beeld op: God kent Zichzelf volmaakt en alles wat van Hem verschilt en de-
ze specifieke kennis van zichzelf en al het andere is essentieel en nood-
zakelijk. Het goddelijke inzicht neemt geen tijd om van de ene waarheid op
de andere te komen en is aldus niet discursief. Hoe beziet Thomas nu de
kwestie van de scientia non entium in artikel 9? Wat de zijnswijze van iets
ook is, God kent iets in zijn eigen zijnswijze. Wat niet zonder meer (sim-
pliciter) is, kan nog wel een eigen zijnswijze hebben. Wat zonder meer is,
is er in werkelijkheid; wat er niet in werkelijkheid is en toch is, is er
in potentie. Aldus kent God wat gedacht of gedaan kan worden. De non entia
zijn derhalve non (in) actu entia, op de een of andere wijze zijn ze po-
tentieel en dan volgt weer de bekende onderscheiding van de scientia visi-
onig en de scientia simplicis intelligentiae.De eerste is de kennis van de
gehele geschiedenis van de feitelijke wereld, de tweede van wat niet is,
maar had kunnen zijn49. Ook hier is de zijnswijze beperkt tot die van de
potentialiteit. Tevens zijn esse en in actu strak gekoppeld: de andere'ken-
objecten' 2ijn, op de een of andere wijze, niet-zijnden.

Maar ens en verwm zijn toch verwisselbaar en impliceert weten geen waar-
heid? Het is waar dat ze in potentia zijn en zo worden ze door God gekend.
God kent de dingen ook in hun individualiteit, maar is het contingente
wel te kennen? Ook in artikel 13 is het een zaak van de scientia futurorum
contingentiwn. Het fascinerende van deze Swmma is dat het kernprobleem, in
het tweede objectum, weer opduikt. Het derde objectum draait om het nood-

zake]13khe1dsbeglnsel
(5) Als a weet dat p, dan is het noodzakelijk dat P,
maar dat is bij Thomas geen noodzakelijke voorwaarde voor de scientia Dei.
Ock draait alles weer om het in potentia zijn en als zodanig gekend wor-
den.
Contingent is tweeledig: a) iets is contingent in zichzelf zoals het in
werkelijkheid is; b) fets is contingent, zoals het in zijn oorzaak
is en zoals het zal zijn.
Het contingentie-begrip hangt dus aan de opeenvolging ven de tijdstippen
(successio temporum), maar Gods kennis voltrekt zich niet successievelijk,
maar momentaan (aeternitas). Vervolgens wordt de boeiende discussie uit heq
Seriptum hernomen in de tweede responsie. Het eerste objectum is de causa-
liteitsvariant van het probleem van de implicatie in het tweede. Is dit
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laatste opgelost, dan is Thomas' positie rond. Hier wijst Thomas de ver-
schillende varianten van de contingentie~theorie van de goddelijke kennis
van het contingente weer af.
(17) Deus scivit hoc contingens futurum
is niet contingentso.
Stel dat p, een contingente gebeurtenis uitdrukt die plaats zal vinden
in de toekomst, dan wordt door dit element van contingente toekomst volgens
Thomas de noodzakelijkheid van
(18) God wist dat Py
toch niet opgeheven, omdat wat een relatie tot iets toekomstigs heeft ge-
had, deze noodzakelijkerwijs gehad heeft. Hier zien we weer dat volgens
Thomas een in de feitelijke wereld vastliggende relatie als noodzakelijk
wordt gezien. Bij hem vindt er een overgang van contingentie naar noodza-
kelijkheid plaats, wanneer iets zich eenmaal heeft gerealiseerd. Con-
tingens houdt dan in: ¢n de toekomst soms niet zijn.
Ook is zijns inziens het standpunt onjuist dat (17) contingent is, omdat
het een noodzakelijke en een contingente component bevat, zoals de propo-
sitie i
(19) Socrates esse hominem album ,
contingent iSSI. Thomas merkt op dat in (17) de contingente component Gods
weten evenmin contingent maakt als mijn zeggen dat een mens een ezel is,
"dit zeggen onwaar maakt en mijn zeggen dat God bestaat, dit zeggen noodza-
kelijk maakt. De consequent moet bezien worden naar het esse rei in seipsa,
de antecedent naar het esse rei in antma. Thomas' oplossing loopt hierin
geheel parallel aan die in De Veritate en biedt zelfs een expliciete ver-
wijzing naar Aristoteles' De Interpretatione 1 9,19 a 2352..09 noodzakelijk-
heid van de consequent correspondeert met die van de antecedent. Over de
contingentie van de consequent wordt niet gerept, maar die blijft wel voor-
ondersteld. Eigenlijk blijft de vraag hoe het contingente in Gods kennis
noodzakelijk js, staan.

Analyse en slotbeschouwing

We nemen ons uitgangspunt in het samenvloeien van feitelijkheid en con-
tingentie, zoals we dat in de behandeling van Summa contra Gentiles 1 67
expliciet hebben opgemerkt53. Het contingente dat niet feitelijk is, wordt
bijna steeds als non entia aangeduid. Wat voor consequenties heeft deze in-
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tuitieve koppeling van contingentie en feitelijkheid? Laten we de hypothese

(20) Als p contingent is, dan is p feitelijk
bezien.
" We nemen een contingente propositie p aan. Het is dus zo dat het niet
noodzakelijk is dat p en dat het niet noodzakelijk is dat niet-p. Op grond
van (20) geldt dan ook dat de feitelijke waarheid van p wordt geimpliceerd
door

(21) Het is niet noodzakelijk dat niet-p
oftewel door de mogelijkheid van p. Onze hypothese leidt dus tot

(22) Als het mogelijk is dat p, dan p.
Contrapositie levert nu

(23) Als niet-p, dan is het niet mogelijk dat p
op. Maar als (23) waar is, dan geldt ook

(24) Als p, dan is het niet mogelijk dat niet-p,
maar op grond van

(25) Dan en slechts dan als het niet mogelijk is dat niet-p, is het nood-

zakelijk dat p

leidt (24) tot

(26) Als p, dan is het noodzakelijk dat p.
(20) en (26) resulteren, via het hypothetische syllogisme, in

(27) Als p contingent is, dan is p noodzakelijk.
Maar dit houdt in dat onze hypothese dat p contingent is, op grond van (20)
tot de contradictie. leidt dat zowel p noodzakelijk is als niet-noodzakelijk
is. Onze hypothese blijkt onjuist en we kunnen volgens deze theorie geen
echt contingente proposities aannemen. Kortom: het contingente is onmogelijk
en alle proposities zijn in feite noodzakelijk.
In het paar (15) en (16) zijn we reeds op het probleem gestuit, waarmee we
de bespreking van Swmna Theologiae 1 14,13 ad 2 in de laatste paragraaf
hebben besloten. Dat is de kwestie van de noodzakelijkheid van het heden,
van wat zich gerealiseerd heeft. (15) levert, met behulp van (25),

(28) Als p,, dan is het noodzakelijk dat p,
op en (28) leidt tot de uitsluiting van het contingente evenals de impli-
catie van feitelijkheid door contingentie dat doet. Kortom: (20) en (28)
impliceren hetzelfde type metafysica van de ene mogelijke wereld.
Maar anderzijds is het, juist in de theorie van de non entia, volkomen dui-
delijk dat Thomas zo'n metafysica verwerpt. De moeilijkheid is dat de theo-
rie van de radicale contingentie van de non entia en die van de loze con-
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tingentie van de contingente toekomst niet geintegreerd zijn. Tevens is
opvallend dat Thomas met zijn positie van de (absolute) noodzakelijkheid
van het kenobject van de goddelijke kennis een breed front oproept van
Petrus Lombardus tot Albertus Magnus. De eigen positie van Thomas houdt in
haar logisch-technische uitwerking nauw verband met aristotelistische con-
ceptuele structuren. In zijn Aristotelescommentaren wordt de logisch-filo-
sofische afstand tussen Thomas en Aristoteles nog verkleind, zoals, bij-
voorbeeld, duidelijk aan het licht treedt in Sententia super Peri herme-
nias 1 lectiones 13-15 (+ 1270) en de Sententia super Metaphysicam(1269-
1272). '

Knuuttila laat goed zien hoe Thomas' theorie van mogelijkheid in deze tijd-
theoretische samenhang een scherp profiel krijgt54. Maar wanneer het mo-
gelijkheidsbegrip van de radicale contingentielijn wordt verwaarloosd, wor-
den de aristotelistische kanten van Thomas' modaliteitentheorie overbe-
licht. De behandeling van Gods kennis van de contingente toekomst moet ge-
complementeerd worden door die van de andere aspecten van de goddelijke
kennis, zoals die van de non entia. Anderzijds worden deze beide mogelijk-
"heidstheorie&n niet geTntegreerd, waardoor in Thomas' kennisleer en meta-
fysica de indeterministische schering door een deterministische inslag af-
gewisseld of gecomplementeerd kan worden. Zo is er niet alleen een dui-
delijk voelbare, maar ook traditiehistorisch verklaarbare spanning in Tho-
mas' kennistheoretisch-metafysische denken. Daardoor ondervindt hij grote
moeilijkheden in het aantonen van de consistentie van (8)-(10).

Die moeilijkheden kunnen echter op verschillende manieren opgelost worden
en hoeven een thomasiaanse positie niet wezenlijk te blijven bedreigen.

De paradoxaliteit van contingentie en noodzakelijkheid in verband met p in

(29) God weet dat p

kan opgeheven worden als men zich realiseert dat als p contingent is , het
noodzakelijk is dat p contingent is. Omdat in Thomas' theorie de metafy-
sische status kan veranderen, kan deze oplossing zich niet doorzetten.
Voorts is Thomas' positie van de invariabiliteit en absolute noodzakelijk-
heid van Gods kennis van het contingente juist te bevestigen vanuit de 1ijn
van de radicale contingentie van de non entia,die Thomas zelf niet krachtig
benut.Breidt men namelijk deze theorie ook over eigenschappen uit, dan is
de afstand tot een mogelijke werelden-metafysica als die van Alvin Plan-
tinga tamelijk kletn.Omdat dan Gods weten van bepaalde standen van zaken
verbonden wordt, gaat de noodzakelijkheid van dit weten niet vanzelfspre-
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kend op het kenobjéct over. Bijvoorbeeld:

(30) Socrates loopt
is dan in sommige mogelijke werelden wel van kracht en in andere niet. Als
(30) van kracht is in de mogelijke wereld W, dan weet God het in W. Maar
dat Hij dit in déze mogelijke wereld W weet, weet Hij in elke mogelijke
wereld en aldus is dit weten noodzakelijk. Zo weet God ook

(31) Socrates loopt in W v
in elke mogelijke wereld W en aldus weet Hij dit noodzakelijkerwijs. Deze
relatering van een propositie of een stand van zaken aan een bepaaide mo-
gelijke wereld W of wereldindexering lost nu precies het probleem op, dat
Thomas met de temporele indexering en zijn theorie van het heden van Gods
kennis trachtte op te lossen.
Zo zijn contingentie en noodzakelijkheid van wat God weet en de noodzake-
lijkheid van dat God weet, consistent waar te maken, terwijl men niet zijn
toevlucht tot een bonaventuriaanse theorie van volstrekte contingentie
van Gods kennis van het contingente hoeft te nemen, ook al kan de alter-
natieve theorie55 recht doen aan het contingentie~element van deze theo--
rie. Kortom: de onderbelicht gebleven partij van Thomas' metafysica en
kennisleer bergt impliciet de oplossing in zich van de dilemma‘s van zijn
dominante gedeelte.

Noten:

1. Sancti Thomae de Aquino Expositio super librum Boethii De Trinitate
recensuit Bruno Decker, Leiden (2)1965, ITI I ad 4. Er is een strakke
parallellie tussen de kennis van beginselen op grond van zintuiglijke
ervaring lumen naturale) en geloof (lumen fidei).

2. géA.M. Barendse, Thomas. Een geloof op zoek naar inzicht,Baarn 1968,
-93.

Expositio { zie noot 1), 1I1 I ad 4.
" Ibidem.
. B.A.M. Barendse,a.w.,94.

. Zie Expositio, 159-160 en de vijfde kwestie waar Thomas' uitvoerigste
behandeling van de methodologie van de theoretische wetenschappen voor-
komt, voor de theologia philosophica vooral V c.a.. Vergelijk a.w.,

VI 1511 2 c.a..

7. AM., V 4, Vergelijk Ss. Th. I 1,1.

8. 'The use of philosophy in the theology of Thomas Aquinas',dquinas and
problems of his time, Leuven/The Hague 1976, 184-186.
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Zie hierover J.H. Walgrave, a.w.,185 en zijn 'Instinctus Spiritus Sancti:
Proeve van Thomasverklaring',Ecclesia a Spiritu edocta, Gembloux 1970,
153-168; ‘'"Geloven"bij Thomas van Aquino', Tijdschrift voor geestelijk
leven 30 (1974), 745-762. ‘

Expositio V 4.

Aw., VI 3 c.a.: ' Sic ergo et de deo et aliis substantiis immateriali-
bus non possemus scire an est, nisi sciremus quoquo modo de eis quid est
sub quadam confusione' (222). Vergelijk S. Th. I 1,7.

Zie S. Th. I 1,5.
Zie voor beide punten J.H. Walgrave, a.w., 188-190.
S. Th. 18.

Expositio Vergelijk VI 1 c.a. en Seriptum, 'Prologus' III; solutio
2 ad 3.

M.-D.Chenu. La théologie comme science au XIIIe siécle, Parijs (3)1957,
63-66.

Expositio 11 2 c.a.:'... cum ratio scientiae consistat in hoc quod ex
aliquibus notis alia necessario concludantur, hoc autem de divinis con-
tingat, constat quod de divinis potest esse scientia' (86).

Aw., II 2 arg.5.

M.-D.Chenu, a.w., 71-85. Vergelijk M. Grabmann Die theologische Erkennt-
nig~- und Einleitungslehre des heiligen Thomas van Aquin, Freiburg 1948,
123 v.v., in het bijzonder 141-145. Zie Expositio Il 2 ad 5:'Et hoc mo-
do se habent articuli fidei, qui sunt principia huius scientiae, ad cog-
nitionem divinam, quia ea quae sunt per se nota in scientia, quam deus
habet de se ipso, supponuntur in scientia nostra et creduntur ei nobis
haec indicanti per suos nuntios, sicut medicus credit physico quattuor
esse elementa’ (89). Vergelijk ad 6 en ad 7.

S.Th. 11,2 c.a.: 'Sed sciendum est quod duplex est scientiarum genus.
Quaedam enim sunt quae procedunt ex principiis notis lumine naturali in-
tellectus, sicut arithmetica, geometria. et hujusmodi. Quaedam vero sunt
quae procedunt ex principiis notis lumine superioris scientiae: sicut
perspectiva procedit ex prin¢ipiis notificatis per geometriam, et musi-
ca ex principiis per arithmeticam notis’'.

De Veritate 14,9 ad 3: ' Il1le qui habet scientiam subalternatam. non per-
fecte attingit ad rationem sciendi, nisi in quantum eius cognitio con-
tinuatur quodammodo cum cognitione eius qui habet scientiam subalternan-
tem. Nihilominus tamen inferior sciens non dicitur de his quae supponit,
habere scientiam, sed de conclusionibus, quae ex principiis suppositis

de necessitate concluduntur. Et sic fidelis potest dici habere scienti-
am de his quae concluduntur ex articulis fidei'.

Zie M, Grabmann, a.w., 143,
M.-D.Chenu, a.w., 75.

Joseph Geyser,'Zur Einflhrung in das Problem der Evidenz in der Scholas-
tik', Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Minster

1923, 174-177:'Dass das Problem der Evidenz bei Thomas als formuliertes

Problem und als Gegenstand besondere Untersuchung behandelt werde, 1dsst
sich nicht behaupten. Allm#hlich aber kommt dies in der Zeit nach

ihm auf' (177).
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S.Th.II-11 1,3 c.a.:'Dictum est autem, quod ratio formalis objecti fi-
dei est veritas prima. Unde nihil potest cadere sub fide, nisi inquan-
tum stat sub veritate prima, sub qua nullum falsum stare potest....Un-
de relinquitur, quod fidei non potest subesse aliquod falsum'. Verge-
1ijk Seriptwm 111 24,1 solutio I11: 'Fides nititur veritati primae. Un-
de cum illa sit infallibilis, fidei non potest subesse falsum'.Het eer-
ste sed contra van de hierbij horende vraag legt op dit punt expliciet
het verband tussen geloof en wetenschap.

Seriptun 111 23,2 a.2, solutio III: 'Et ideo fides habet majorem certi-
tudinem quantum ad firmitatem adhaesionis, quam sit certitudo scientiae
vel intellectus, quamvis in scientia et intellectu sit major evidentia
eorum quibus assentitur'. Vergelijk Ewpositio III 1 ad 4, Oe Veritate
14,1 ad 7 en s.Th. II-1I 4,8, .

S.Th. 11-11 1,5 c.a.:' Quod omnis scientia habetur per aliqua principia
per se nota, et per consequens visa. ... Non autem est possibile quod
idem ab eodem sit creditum et visum'. Vergelijk De Veritate 14,9 S.Th.
II-11 67,3. )

S.Th, II-11 1,5 ad 2.
J.H. Walgrave, a.w., 188.
Kampen 1981,59-62. Zie voorts vooral M. Grabmann,a.w.,hoofdstuk IV.

HYP SYL is de naam van de redeneervorm van het hypothetische syllogisme
dat de volgende vormen heeft:

1 (1) po g HYP

2 2) g r HYP

1,2 (3) p»r 1,2 ,HYP SYL.
A.w.,63-67.

Seriptun 1 38,1 a.4 c.a. .

A.w.,I 38,1 a.4 ad 4: ‘Quidquid cognoscitur, cognoscitur ut ens, vel in
propria natura, vel in causa sua, vel in cognotione aliqua: et sic e-
tiam sunt entia omnia quae Deus cognoscit’. Vergelijk de intrigerende
formulering in ad 3: 'Similiter illa quae nec sunt, nec erunt, nec fue-
runt, scit ea esse in cognotione sua, et in potentia causarum suarum,
prout est verum ea sic esse'.

lie James A. Weisheipl, Friar Thomas d'Aquino. His life, thought and
works;Garden City, New York, 1974 /, 122-127

De Veritate 2,8 c.a., Turijn/Rome (10)1964,44.
A.w.,45,

Ibidem: ‘Secundum ... quod intuetur multos alios modos esse communicatio-
nis propriae bonitatis, quam sit communicata rebus existentibus, prae-
teritis, praesentibus, vel futuris; quia omnes res creatae eius bonita-
tem aequare non possunt, quantumcumque de ea participare videantur'.

Ook volgens ad 1 en ad 5 bestaat dit en heeft het esse in Gods vermogen,
‘prout ... in suo principio activo vel finali sunt; et sic etiam cog-
noscuntur a Deo' (ad 5).

Vergelijk Kennis en noodzakelijkheid, 66-68 en 267-269.

‘Divine Foreknowledge and Human Freedom', Aquinas. A collection of cri-
tical essays, edited by Anthony Kenny, London 1970,269-270.
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41. A.w.,2,12 ad 7:D:'Et ideo aliter dicendum est, quod hoc antecedens est
simpliciter necessarium, et consequens est necessarium absolute, eo mo-
do quo ad antecedens sequitur’.

42. 'Ea enim quae non sunt nec erunt nec fuerunt, a Deo sciuntur quasi eius
virtuti possibilia. Unde non cognoscit ea ut existentia aliqualiter in
seipsis, sed ut existentia solum in potentia divina (Editio Leontna ma-
nualis, Pome I 66,b1z2.61, tweede kolom). In het Seriptwm 1 38,1 a.4
c.a. biedt Thomas een bredere theorie: daar bestaan de kenobjecten van
de scientia simplicis intelligentiae die op geen enkel tijdstip hun
esee in de eigen natuur hebben, in het causale vermogen: in dat van een
gebrekkig schepsel, wat de slechte dingen betreft, en in dat van de
goddelijke werkvermogendheid, wat de goede dingen betreft, en bovendien
weet God dat ze in zijn kennis bestaan. En de simplex natura rei wordt
gekend, maar niet het esse simplex, dat dus - in termen van onze meta-
fysica van eigenschappen - het feitelijke zijn is (zie noot 53).

43. Zie ook S.Th. 1 14,12 c.a. In de Summa contra Gentiles staan de termen
'notitia simplicis intelligentiae' en'notitia visionis' tegenover el-
kaar. De laatste wordt op de bekende manier bepaald. .

44, Ibidem.

45, John F. Wippel,'The Reality of Nonexisting Possibles according to Tho-
mas Aquinas, Henry of Ghent, and Godfrey of Fontaines', The Review of
Metaphysics XXXIV (1981) 730. Zie hiervoor Swmma contra Gentiles 11 37;
De potentia Dei 1,3 en 3,14 en 5. Th.l 25,3.

46. Summa contra. Gentiles I1 373 De potentia Dei 3,1 ad 2 en 3,1735.Th. 1
46,1 ad 1.

47. Zie hiervoor John F. Wippel, a.w.,731-734. Vergelfjk voor Hendrik van
Gents antwoord op dezelfde vraag a.w., 742-747.

48. 'Ex quo autem praesens est, pro illo tempore non potest non esse' (I 67).
Het kan dan in de toekomst niet-zijn, maar niet op hetzeifde tijdstip.
Het is dan contingent, voorzover het toekomstig is. Dit leidt bij Tho-
mas niet tot determinisme al is dit in feite wel in Aristoteles’ logica
en kennisleer, fysica en metafysica het geval, maar het vormt desondanks
wel een gewichtig deterministisch element.

49. 5.7h. 1 14,9 c.a.:' Quaedam vero sunt in potentia Dei vel creaturae,
quae tamen nec sunt nec erunt nec fuerunt’. Deze hebben blijkbaar geen
esse distinctum.

50. Zie S.Th. 1 14,13 ad 2. Albertus Magnus en Bonaventura beschouwen deze
propositie als contingent op grond van haar relatie tot iets toekomstigs.
Zie Bonaventura's Sententidncommentaar 1 38,2 q.2. Vergelijk voor Bona-
ventura A.Vos,a.w., 49-58 en 262-265.

51. Zie Robert Grosseteste,lde libero arbitrio 6.

52. S.Th.1 14,13 ad 2:'Et similiter, si dicam,'si Deus scivit aliquid, il-
ud erit', consequens intelligendum est prout subest divinae scientiae,
scilicet prout est in sua praesentialitate. Et sic necessarium est,si-
cut et antecedens,quia omne quod est, quando est, necesse est esse, ut
dicitur in Periherm’. :

53. Zie voor de termen 'feit' en 'feitelijke eigenschap' respectievelijk
A.Vos,a.w., VII 1.1 en VIII 2.
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54, Simo Knuuttila, 'The statistical interpretation of modality in Thomas
Aquinas', in 'Time and Modality in Scholasticism' in idem (ed.), Refor-
ging the Great Chain of Being, Dbrdrecht/Boston 1981, 208-217.

. 55. Zie A.Vos, a.w., VII 1.1, VIII 2 en 262-269.
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Ferdinand de Grijs

THOMAS' SCHRIFTGEBRUIK )
bij de systematische overdenking van het willen van Christus

De vraag is in dit onderzoek, hoe Thomas van Aquino de bijbel gebruikt,
wanneer hij inzicht zoekt in het geloof, wanneer hij werkt als systema-
tisch theoloog. Het gaat mij nu dus niet om Thomas'exegese,al zal die ook
aan de orde moeten komen. De eerste aandacht gaat niet naar de Schrift-
commentaren. En hoewel de theorie&n van Thomas over theologische betekenis
plaats en functie van de heilige Schrift soms moeten helpen, om te begrij-
pen wat hij doet, is het toch vooral wat hij dbet, waardoor mijn belang-
stelling hier wordt getrokken. Wat doet Thomas met de bijbel, wanneer hij
het geloof systematisch overdenkt, inzicht daarin zoekt, opkemende proble-
men oplost? )

Deze vraagstelling is zo breéd, dat een inperking noodzakelijk is. Ik

kies hier &&n onderwerp uit de theologie:het willen van Christus. Dat
1ijkt voor ons doel een geschikt onderwerp, omdat het, toen Thomas erover
nadacht, al een hele geschiedenis achter de rug had. Maar vooral omdat in
dit onderwerp onvermijdelijk zowel het Schriftgetuigenis over Christus als
ook de menselijke ervaring en de reflectie daarop spelen. In de tekstge-
deelten van Thomas over dit onderwerp, biijkt het drie thema's te omvat-
ten: dat Christus zijn wil voegde naar die van God; dat er in Christus
twee willen zijn; over het bidden van Christus.

De keuze van dit onderwerp heeft de samenstelling bepaald van het teksten-
dossier uit Thomas' werken, dat in het eerste hoofdstuk wordt behandeld.
Daarna geef ik in twee korte hoofdstukken—opmerkingen, vragen, hypothesen
in verband met Thomas' historische achteriand en over zijn bijbelgebruik.

1. Het Thomasdossier

Ons dossier omvat twee gedeelten. Een kerndossier, hierna aangeduid met
(+), en een reeks tekstgedeelten, waarin thematische verbindingslijnen
jets verder gevolgd worden, zodat enige controle mogelijk wordt op de eer-
ste bevindingen. Het dossier is niet volledig, maar ik acht het voldoende
voor een eerste onderzoek naar Thomas' Schriftgebruik in zijn theologische
overdenkingen van dit christologische probleem. Hier volgen de plaatsen,
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I
waar onze-teksten te vinden zijn:
3 Scriptum super Sententiis, d.17, a.l, qla 1
(+)3 Scriptum super Sententiis, d.17, a.2, qla 1
3 Scriptum super Sententiis, d.17, a.3, qla 3
3 Scriptum super Sententiis, d.17, a.3, qla 4
(+) Summa contra Gentiles, 1ib.4, cap.36
(+) Compendium Theologiae, 1ib.1, cap.212
(+) Compendium Theologiae, 1ib.1, cap.233
Summa Theologiae I11.18.1
Summa Theologiae 111.18.2
(+) Summa Theologiae II1.18.5
Summa Theologiae I111.18.6
(+) Summa Theologiae I11.21.4

1.1 3 Seriptum super Sententiis, d.17, a.2, qla 1.
In deze distinctio stelt Thomas vier vraagstukken aan de orde:(a) over de
veelheid van willen in Christus; (b) over de overeenstemming van die vele
willen met elkaarl; (c) over het gebed, waarin die wil wordt uitgedrukt;
(d) over wat Ambrosius doet: twijfel in Christus aannemen. In ons tekstge-
deelte wordt onderzocht, of de menselijke wil van Christus zich altijd in
datgene wat Hij wilde, voegde naar de goddelijke wil.
Eerst analyseer ik de tekst, dan zoek ik een thematische verbreding met
het oog op het Schriftgebruik.
De vraag naar de overeenstemming van de menselijke wil van Christus met de
goddelijke roept een reeks bedenkingen of obiecta op, die feitelijk be-
staan in drie voortreffelijke eigenschappen van Christus: in vergelijking
met andere vrome mensen was Christus' wil het zuiverste gericht; Christus’
verstand en wil waren geheel doortrokken van de aanwezigheid van God, die
Hij kende en beminde; en in Christus bestond geen spoor van onwetendheid
over wat God van Hem wilde. Op grond hiervan zou men zeggen: Natuurlijk,
de wil van Christus heeft zich altijd geheel gevoegd naar wat God wilde.
De eerste bedenking beargumenteert dit in een sluitrede: Hoe groter de
gelijkvormigheid is van de menselijke wil aan God, des te groter is ook
de 'rechtgeordendheid’ van wil, waarin die voegzaamheid juist bestaat. Met
deze aanzet is in ieder geval een duidelijke 1ijn getrokken naar St. An-
selm van Canterbury2 en daarmee met de manier waarop hij in zijn geschrif-
ten de bijbel gebruikt. De major van de redenering wordt nader beargumen-
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teerd met een auctoritas glossae op het eerste vers van psalm 32 :"Rectos
decet collaudatio™. Dit bijbelcitaat wordt hier alleen gegeven, om aan te
duiden welke passage van de Glossa is bedoeld. Daarmee wijst Thomas ons
naar de glossa-traditie met de voor-scholastieke en patristische bronnen
daarvana. Vervolgens wordt dan aangevoerd dat Christus' wil meer dan die
van alle andere vrome mensen op de goede manier gericht stond. Maar dan
volgt daaruit ook, dat Hij in wit Hij wilde, gevoegd was naar de goddelijke
wil,
In de tweede bedenking staat een woord, waarin misschien een zinspeling
ligt op een bijbeltekst: "Christus fuit verus comprehensor”. Ik bedoel het
woord comprehensor. De redenering is aldus: de wil van de heiligen (beati)
voegt zich naar God, ook wat betreft datgene wat ze willen: de heiligen
willen alleen wat God wil. Reden: zij hebben alles wat zij w1llen Maar
‘Christus was een echte comprehensor, dat is 'godgenieter', bezitter van '
God en van de heerlijkheidﬁ. Dus was de wil van Christus in alles wat Hij
wilde gelijkvormig aan de goddelijke wil. Al komt de term comprehensor in
de Vulgaat niet voor, toch is er misschlen een zinspeling in te vinden op
1 Korintiérs 9, 247 Efeziérs 3, 18 Filippenzen 3, 12 . De sed contra-be-
denkingen wijzen op twee feiten: dat Christus heeft geweend over Jeruzalem,
dat desondanks verwoest werd; en dat Christus zelf in zijn spreken verschil
maakt tussen zijn eigen wil en die van de Vader. In de eerste sed contra-
bedenking wordt geen aanhaling gegeven, noch ook een verwijzing. Er wordt
melding gemaakt van een geheurtenis,ontleend aan de bijbel: het wenen over
Jeruzalem, Vergélijk Lukas 19,41. Hieruit wordt dan besloten, dat Jezus
jets heeft gewild wat God niet wilde, het behoud van de stad.
De tweede bedenking geeft een feitelijke uitspraak van Jezus, welke op de-
zelfde manier functioneert. Lukas 22,42. Dat heeft Hij zelf gezegd: “"Niet
mijn wil maar de uwe geschiede".'Blikaéar was er een menselijk willen,
waarin Hij iets wilde dat Hij niet volgens goddelijke wil wilde.
En zo is men geneigd te denken: Neen, niet’altijd werd Christus menselijke
wil gevoegd naar de goddel1jke
In de solutio begint Thomas met een algemene wijsgerig- antropo]ogische ana-
lyse van de menselijke wil, Dit houdt in een zorgvuldige ontleding van de
wil in zijn natuur-gerichtheid op een doel en in zijn redelijke gericht-
heid op een doel. Thomas onderzoekt ook de verhouding'tussen die twee. Sa-
mengevat komt dit gedeelte hierop neer: Wat de wil doet is: met feilloos-
heid onderkennen of iets dat raadzaam is (dus waar wel een en ander voor
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te zeggen valt) ook echt is terug te voeren tot het einddoel (de finis
ultimus, waarin de wilsstreving geheel tot rust komt). Indien dit zo is,
aanvaardt de wil het. Dat wil zeggen: dan streeft een mens het tot in

zijn redelijkheid en geestelijkheid geheel en al na. - Een probleem ont-
staat, wanneer zich dingen aan de wil voordoen die zelf geen doel zijn,
noch ook tot een doel te herleiden omdat ze in geen betrekking staan tot
een doel. Want dan wordt de #il daarheen bewogen naar de mate van wat er
voor goed of kwaad in steekt, op zich genomen - afgezien van het doel.
Maar omdat onze wil niet in een/dergelijke beweging blijft steken, zich
niet daarin als het ware nestelt (juist omdat deze dingen geen doel-karak-
ter.hebben), daarom blijft er altijd een zeker heen en weer en komt het
nooit tot een beslissende stap. Tenzij de wil ertoe gebracht zou worden,
aandacht te schenken aan een bepaald verband met iets dat wél doelkarakter
heeft. Tot dan is er zoiets als 'ik zou wel willen', maar als de wil een-
maal dat doelverband heeft gezien, komt het tot echt willen. Dit laten
zien van een doel-verband, het laten doorwerken daarvan naar binnen toe,
is de functie van wat Thomas noemt de voluntas ut ratio. Door de wil-als-
redelijk-werkvermogen worden dingen, die zelf geen doel zijn en dat ook
niet ‘kunnen, gericht op iets dat wél doel is.

Pas wanneer dit soort geduldige ontledlngen tot inzicht hebben geleld
kunnen we met vrucht nadenken over het willen van Christus. Als men de

wil van Christus beschouwt in zijn natuurgerichtheid, dus als natuurlijk
werkvermogen, dan wordt die wil alleen bewogen door en naar een doel dat
door God wordt gewild. Ook de wil als redelijk werkvermogen wordt in Chris-
tus alleen actief naar iets dat doel-karakter heeft: ook hier voegt de

wil van Christus zich dus naar de goddelijke wil. Maar het probleem dat
hier aan de orde is, betreft die dingen die geen doel zijn en ook geen
doel kunnen zijn. Dingen als 1ijden, verwoesting enzovoort. Ten aanzien
van deze dingen voegt de wil als natuurlijk vermogen zich niet naar de
goddelijke wil. Want in die zin wilde Christus niet lijden. Lijden en ster-
ven is voor de natura een kwaad en dat kan men niet willen met de voluntas
ut natura. Dat kan Christus ook niet. - Maar God wilde dat Hij stierf 0
Dit is geen citaat, er wordt ook geen verwijzing bij gegeven naar enig ge-
deelte uit de bijbel. Maar het is wel een opvallende uitspraak, zodat men
zich misschien mag afvragen, of hierin een zinspeling gezien mag worden
op Jesaja 53,10: "En de Heer heeft hem in krachteloosheid willen verbrij-

zelen"ll
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De dood is dus niet goed, kan geen doel zijn, maar kan door op een doel
betrokken te worden toch het karakter van iets goeds krijgen. En dit kan
men willen met een voluntas ut natura, niet volslagen, maar als het ware
op voorwaarde (dat het tot iets goeds strékt). Men zou kunnen spreken van
een wilsneiging of velleitas. Zo komt Thomas tot de slotsom, dat er ten
aanzien van deze dingen in Christus' wil geen volledige overeenstemming
kan zijn met de goddelijke wil. Maar wel wordt de zinnelijkheidswil even-
als de redelijkheidswil gelijkvormig gemaakt aan de goddelijke wil in het
willen zelf, in de wijze waarop wordt gewild, ofschoon dat dus niet zo is
in wat wordt gewild.Die gelijkvormigheid in het willen heeft Thomas vooral
begrepen door toedoen van Johannes Damascenus, die in de Christologie een
grote invlced op hem heeft gehad. Reeds in het Seriptum wordt verwezen

12, : God liet elk van Christus' zielsdelen ondergaan

naar De fide orthodoxa
en ondernemen wat daaraan eigen en natuurlijk was, in de mate waarin dat
het doel diendé: de verlossing van de mensen en het tonen van Christus'
waarachtige mensheid.

Tenslotte: in het responsum op de tweede bedenking staat een feitelijk ci-
taat uit 1 Timoteus 2,4: "God wil dat alle mensen gered worden". Thomas
gebruikt die tekst (waarnaar dus niet uitdrukkelijk wordt verwezen) als

een definitie, maar feitelijk geeft hij er een exegese van. Dat gaat zo:
het verschil tussen de heiligen en Christus in diens aardse leven is onder
meer hierin gelegen, dat de heiligen niet meer kunnen lijden, zodat er in
hun zintuiglijkheid ook niets meer in conflict kan komen met de goddelijke
wil. Maar Christus is tegelijk gelukzalig geweest en lijdelijk. Dus daar is
ruimte voor een dergelijk conflict. En wat voor de zinnelijkheidswil geldt,
geldt ook voor de voluntas ut natura. Maar hoe staan de heiligen nu ten
opzichte van de rampen, waardoor de verdoemden zijn getroffen? Die willen
zij niet, maar met een onvolkomen, geconditioneerd willen als boven om-
schreven. Maar, zegt Thomas dan, al voegen ze hun wil dus niet naar de
goddelijke wil voorzover daarop de feitelijke afloop, het feitelijke lot
van de. verdoemden wordt betrokken (voluntas consequens),toch voegen ze in
dat onvolkomen niet-willen, hun wil wél naar Gods bedoelende en richtende
wil (voluntas antecedens),welke "wil dat alle mensen gered worden”. Het
willen van God, waarvan het bljbelwoord spreekt wordt hier dus feitelijk

verstaan als Gods "voorafgaande wil" 3
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Thematische verbreding; de tweevoudige wil.

In 3 Scriptum super Sententiis, d.17, a.l, qla 1 wordt gevraagd, of niet
in Christus alleen goddelijke wil is. De derde bedenking gaat uit van het
inzicht, dat een mens naarmate hij heiliger is, naar zijn wil méer ver-
enigd is met God. Want (bijbels argument) wie aan God verknocht is, is
(met Hem)een geest: 1 Korinti€rs 6,17. De mens Christus is de allerheilig-
ste geweest, dus was zijn menselijke wil op volmaakte wijze &&n met de
goddelijke wil. In het responswm onderscheidt Thomas dan het wilsvermogen,
de wilsdaad, en datgene wat wordt gewild. Wat de bedenking aanvoert, zegt
hij, geldt van het gewilde voorwerp.

Ook hier blijkt, dat Thomas zeer onder de indruk is van de christologische
inzichten van Johannes Damascenus. In de solutio geeft hij vijf argumen-
ten van Damascenus voor een menselijk willen van Christus, volgens zijn
menselijke natuur. Het vierde daarvan: "naar hun natuur zijn de mensen ge-
schapen naar Gods beeld: het beeld bestaat in memoria,intelligentia en
voluntas". Hier vinden wij zonder uitdrukkelijke verwijzing Genesis 1,
26-27 met de uitleg ervan door Augustihusl4.

Thematische verbreding: het gebed van Christus.

Hierover vind ik twee korte probleemstellingen in het derde artikel van
dezelfde distinctio.Het derde artikel gaat over het gebed, dat uitdruk-
king geeft aan de wills. De eerste vraag betreft het voor zichzelf bidden.
ten dergelijk gebed komt toch alleen voort uit de zinnelijkheid?

De eerste bedenking spreekt over "het gebed waarin Hij vroeg dat de dood
voor Hem zou worden uitgesloten". Een duidelijke zinspeling op het Geth-
semane-gebed, al is er geen enkel woordelijk contact aanwijsbaar. Het res-
ponsum onderstreept hetzelfde nog eens: er wordt ingegaan op het bidden
van Christus, op zijn bedoelingen, op wat Hem overkomt en zo meer. Daar-
over wordt opheldering gezocht en gegeven. Ook in het responsum geen
woord-contact met de bijbeltekst.

De tweede bedenking neemt de tekst van Magister Petrus Lombardus op. De
betreffende zin luidt: "Ex affectu humano quem ex Virgine contraxit cali-
cem transire orabat". Van de Maagd is in de Schrift zeker sprakels; maar
onmiskenbaar is het woord-verband met Matteils' versies van het Gethsemane-
gebedl7. '

Het derde obiectim voert de vragende en roepende dieren aan: leeuwenwel-
pen vragen God voedsel; jonge raafjes roepen Hem aan. [at is te vinden in
psalm 103,9 en 146,21. Bij dieren is er alleen maar zinnelijkheid. Als die



a4

dus kunnen bidden, kan ook Christus bidden vanuit zijn zinnelijkheid. Die
situatie en die psalmverzen worden dan door Thomas uitgelegd in het res-
ponswn, en daarmee weerlegt hij tevens het argument: het gaat daar eigen-
1ijk niet om een strikt smeekgebed, maar in die woorden wordt aangegeven,
dat er - zoals in alle schepselen - in die dieren een geordendheid bestaat
om van God te ontvangen wat behoort tot hiun instandhouding. Ordinatio ad
recipiendum a Deo. )
In de solutio zoekt Thomas in feite opnieuw het Gethsemane-gebed uit te
leggen{ Hier is de Lukas-tekst aangehoudenls. Hij maakt eerst onderscheid in
in daden van zinnelijkheid. Ten eerste kan er een daad zijn als van het
keuze-beginsel. Zo kan Christus' gebed geen daad van zinnelijkheid zijn,
alsof de wortel van zijn keuze in die zinnelijkheid zou Tiggen. Ten tweede
kan er een zinnelijkheidsdaad zijn, omdat het véorwerp ervan wordt gekozen
uit zinnelijkheid. Zo kan het wel. De biddende ratio is dan als het ware

de advokaat bij God van de zinnelijkheid, legt aan God voor wat de zinne-
1ijkheid zoekt. Dit laatste deed Christus in dat gebed. Niet, omdat Hij

jets dergetijks voor zichzelf zou willen, maar - en nu komt de uitleg van
Lukas 22,42 - om ons te leren onze wil aan God ondergeschikt te maken en

in alle nood toevlucht te zoeken bij God. Ik wijs op ko subdendam:aan

God onderwerpen (dus hier staat niet: aan Gods wil).

De tweede vraag die hier nog besproken wbrdt, betreft het al of niet ver-
hoord worden van Christus gebed. ten feitenkwestie dus; men kan zelf een

en ander controleren. De eerste bedenking geeft psalm 21,3: "Ik roep over-
dag en U verhoort niet". Daaraan wordt de uitleg van de Glossa toegevoegd:
dit moet begrepen worden van Christuslg. In het responsum is Thomas nauw-
keuriger. Volgens hem zegt de Glossa, dat Christus dit bidt in persona ec-
clesiae. Of je moet nauwkeurig onderscheiden in het soort willen, waaraan
het bidden uitdrukking geeft.

Het tweede obiectwn geeft geen citaat maar een omschrijving van Johannes
17,15, dat de discipelen en allen die in Hem zouden geloven, bewaard zou-
den worden voor het kwaad. Niet verhoord, wordt gezegd. Noch van de apos-
telen kan men het zeggen, noch van de gelovigen. En het geldt van het
schuld-kwaad en van het straf-kwaad bovendien.In het_antwoord hierop is .
sprake van Christus' voluntas pietatis als aanduiding van wat Thomas zelf
noemt de voluntas rationis ut naturazo. Die benaming is afkomstig van Hu-
go van St. Victor, die hier ook wordt genoedeI. Deze wil is te onderschei-
den van de poluntas ut ratio, waarin alle betrokkenheden van het wils-ob-
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ject meespelen. Beide soorten voluntas worden hier vergeleken met de vo-
luntas antecedens en de voluntas consequens in God, en daarmee in verband
gezet. Dit tweede responsum eindigt met een verwijzing naar Hieronymus,
zonder dat een nadere plaatsaanduiding wordt gegevenzz; Christus. gebed is
verhoord voor degenen, die waren voorbestemd. Het leerstuk van de praedes-
tinatie helpt bij de uitleg van de bijbeltekst.

Het derde argument houdt een omschrijving in van Lukas 23,34, het gebed
voor de beulen. Dat gebed zou verhoord zijn, als ze zich hadden bekeerd
tot het geloof "sine qua non est peccatorum remissio"za.

In de solutio gaat Thomas rechtstreeks naar de ultieme instemming, waar-
mee iemand pas absoluut en definitief en echt wil. Daarbij maakt hij on-
derscheid tussen de appetitus rationis en de appetitus sensus. Alleen wat
met het redelijke streefvermogen wordt gewild als einddoel, doel of mid-
del daartoe, wordt absoluut gewild. Van hieruit kan het probleem worden
opgelost.

1.2 Suwmma contra Gentiles, 1.IV, cap.36

Dit hoofdstuk plaats ik eerst uitvoeriger in zijn samenhang binnen het
vierde boek. Daartoe vat ik de hoofdstukken 27 (a) en 39 (b) samen, omdat
daarin aanwijzingen zijn te vinden over Thomas' Schriftgebruik. Daarna
geef ik een korte analyse van hoofdstuk 36 (c).

(a) Het bijbelse praeambulum.

Het uitgangspunt van Boek IV is in het eerste hoofds tuk ervan24duidelijk
uiteengezet. In drie voorafgaande boeken is gehandeld over alles wat een
mens met de mogelijkheden, die de Schepper hem van nature heeft geschon-
ken, kan achterhalen en weten ‘omtrent God en over zijn relatie tot God.
Hier komen de dingen aan de orde, waar mensen binnen hun eigen natuurlijke
mogelijkheden niet op kunnen komen. En omdat de kennis van God voor men-
sen toch werkelijk van het grootste betang is, heeft God uit zijn over-
stromende goedheid iets over zichzelf aan de mensen geopenbaard, zodat
onze kennis van God vaster en dieper zou worden. Maar God heeft dit wél
gedaan op een wijze die bij de mensen past: zo kunnen de mensen ook gelei-
delijk aan gaan passen bij God. Dat gaat dan dus eerst zo, dat wij niet
de goddelijke dingen begrijpen, maar ze enkel op het horen geloven (quast
audita credantur).Dat komt omdat de mensengeest in dit aardse leven niet
tot méer in staat is. Want de invalspoorten van onze kennis, de zintui-
gen met hun waarneming, zijn te klein voor de adekwate waarneming van die
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goddelijke geheimen. Maar na de natuurlijke kennis en na de kennis-van-
horen-zeggen is er nog een derde soort kennen: de directe kennis in een
onmiddel1ijke schouwing.Deze is beloofd en zal gebeuren als wij verlost
zijn uit de gevangenschap van de zintuigen.- Want die zijn immers niet en-
kel toegangspoorten voor onze kennis, maar tegelijk ook belemmeringen.

- Nu gaat het in het vierde boek niet om de natuurlijke kennis en evenmin
or de volkomen kennis van het toekomstige Vaderland, maar om de kennis-
van-horen-zeggen. Men zou kunnen zeggen: om kennis uit de tweede hand. Het
gaat om kennis over de dingen van God, die ons per modum locutionis worden
geopenbaard om te geloven. Want het geloof is uit het horen, maar het ho-
ren is door het woord van Christuszs.

De kennis die wij zo ontvangen is onvolkomen. Ons wordt te geloven voorge-
houden, niet te zien gegeven. deze kennis wordt door Thomas opgevat als
een deelhebbing in de volmaakte kennis van God zelf. Niet zozeer als een
comnunicatie in onze moderne betekenis van het woord, die als het ware af-
stand en kloven vooronderstelt: mensen doen elkaar over en weer mededelin-
gen, verschaffen elkaar informatie. Bij de deelhebbing is er voor alles
gemeenshhappelijkheid gemaakt, waarbinnen pas de verschillen helder blij-
ven: goddelijke kennis, die wordt geschonken aan schepsel-mensen. - In de
deelgeving/deelhebbing is ook niet &lles geopenbaard. Thomas z%et dit met
een dan al oud beeld van een soort getrapte overstroming: van God naar de
engelen en de heiligen (zij zien het gelaat van de Vader, zoals Hij is ),
van deze kennis valt er dan een druppel onder de mensen van dit aardse le-
ven. Zelfs maar een klein druppeltje, want niet alles wat engelen en ge-
lukzaligen kennen wordt aan. de mensen te geloven gegeven, maar slechts en-

27. En die weinige dingen die ons worden ge-

kele en weinige van die dingen
openbaard, worden ons dan nog voorgehouden in zekere gelijkenissen en
duistere woorden (sub... obscuritatibus verborum).Samengevat is het dan zo
gelegen,dat (a) alleen mensen die zich daarop toeleggen, die dingen met
grote moeite kunnen leren begrijpen; (b) dat de andere mensen ze als ge-
heim en verborgen vereren; en (c) dat de ongelovigen ze niet kunnen aan-
tasten of kwetsenze. Over deze onderwerpen handelt het vierde boek van de
Summa contra Gentiles.

Nu kunnen de gecursiveerde termen worden samengenomen. Quast audita, want
wat wij horen zijn menswoorden en misschien horen wij ze niet maar lezen
ze. Per modum locutionis,want wij worden de haven binnengepraat om z0 te
zeggen. lets anders is voor blinden niet wel mogelijk. Gehoor leidt het
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gaan, God heeft gesproken. Sub similitudinibus et obscuritatibus verborum,
want mensenwoorden verhullen wat onthuld wordt. Dit alles komt dan samen
in de heilige Schrift, want daarover ging het in het voorgaande dan blijk-
baar.

Thomas: "Want omdat wij maar met grote moeite de waarheid in de woorden van
de heilige Schrift horen (die waarheid daalt immers als een druppeltje
over ons neer), en omdat niemand van ons in dit leven de grootheid van dat
geheim kan aanschouwen, daarom moeten we hier een andere weg bewandelen,
dan in de voorafgaande boeken. We kunnen nu niet anders, dan wat ons in

de woorden van de heilige Schrift wordt overgeleverd, als beginselen ne-

men29

. Wij leggen ons er dus op toe, wat in die woorden op verborgen wij-
ze aan ons wordt doorgegeven, zo goed en zo kwaad als het gaat met onze
geest te vattan, het te verdedigen tegen verminking door ongeloof, maar
dit alles altijd zo, dat wij ons niet aanmatigen er volmaakte kennis van
te hebben. Als er sprake is van bewijzen, dan niet door de natuurlijke
rede, maar door de auctoritas van de heilige Schrift. Doch hoe dan ook
moet worden aangetoond, dat wat wij in de Schriften te horen krijgen, niet
strijdig is met het natuurlijke vérstand®0,

De blikrichting is: het goddelijke Wezen zelf. In de openbarihg geeft God
ons iets over zichzelf te kennenal.Ihomas wijst dat preciezer aan in zijn
opsorming van de te behandelen onderwerpen: de heilige Drievuldigheid, het
Godswerk van de menswording, en de eindvoltooiing van alles, die wij van
Gods genade verwachten als verheerlijking en zaligheid32. Hierin vat Tho-
mas tegelijk alles samen, wat het natuurlijk bereik van het menselijk ver-
stand te buiten gaat aangaande de dingen van God. Wie dus werkelijk God
wil leren kennen, moet aangewezen krijgen waarop de aandacht gericht moet
worden. Uit zichzelf komt zo iemand niet verder dan tot wat 'natuurlijke
kennis'wordt genoemd. Maar waar een mens geest en hart onbaatzuchtig open-
zet, zal God zijn kennis en kenmogelijkheid verhevigen en verdiepen tot
een waarheidsgetrouwe en waarachtige geloofskennis:'van-horen-zeggen' wel-
iswaar, maar deelhebbing aan Gods eigen kennen33. Onderricht worden, dis-
eipulus,magieter spelen hier een uitdrukkelijke rol, evenals doctrina34‘
Wat de bijbel in feite doet kan men ook omschrijven als determinare,een
woord waarmee eveneens de eigen taak van de magister in het school-dis-
puut wordt aangeduid. De Schrift bepaalt, betermineert ons gelovige ken-
nen tot die werkelijkheden in onze historie, waarin en waardoor ons ge-
sproken is van de driegne God, van de menswording en van de beloofde vol-
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tooiing van de geschiedenis. De bondige samenvatting van die bijbelse le-
ring is te vinden in de articuli fidei van het symbolum35.
In de eerste hoofdstukken van dit vierde boek wordt het geheim van de Tri-
niteit overdacht. In die samenhang spreekt Thomas over de eeuwige verwek-
king en de goddelijke persoon van de Zoon. Daarbij zet Bij ook uiteen, dat
wij sommige dingen aan Jezus Christus, de Zoon van God, toeschrijven naar
zijn goddelijke natuur en andere naar zijn menselijke natuur. In hoofdstuk
27 begint hij de bespreking van wat hij het grootste mysterie noemt van
alles wat God heeft gedaan: het geheim van de menshording, "dat de ware
Zoon van God ware mens wordt", staat in het middelpunt van het ge]oof36
Wij belijden de menswording van God, zegt Thomas, omdat goddelijke ver-
klaring ons dat doorgeeft. 'Verklaring' is eigenlijk geen fraaie vertaling
van auctoritas. Het betekent hier wat Deferrari als de tweede betekenis
geeft:"the statement of an important person"37, namelijk van God zelf. Ik
prefereer deze vertaling om drie redenen:(1) de auctoritas divina is sub-
ject van de activiteit van het doorgeven of overleveren; (2) op deze wijze
worden de apostelwoorden uit het onmiddellijk volgend tekstgedeelte begre-
pen als een uitspraak of verklaring van God; (3) na deze auctoritas divi-
na worden achtereenvolgens en met nadruk genoemd: dingen die de Heer zelf
heeft gezegd, en ook dingen die de Heer zelf heeft gedaan38.
Dit levert ons dan tegefijk een bescheiden bijbels dossier: a) de aucto-
ritas divina spreekt in het Johannesevangelie:"En het Woord is vlees ge-
worden, en heeft onder ons gewoond" {Johannes 1,14); en in het apostelwoord
waar van de Zoon Gods gezegd wordt:"Daar Hij goddelijk was van wezen, was
het voor Hem niet onrechtmatig aan God gelijk te willen zijn, maar toch
heeft Hij zichzelf ontledigd door het wezen van een slaaf aan te nemen,
door gelijk te worden aan de mensen, en uiterlijk te zijn als een mens"”
(Filippenzen 2,6-7).
b) de dicta Domini:"De Vader is groter dan Ik" (Johannes ,14,28);"Mijn ziel
is bedroefd totterdood" (Matteiis 26,38). Deze uitspraken van Jezus zelf
horen bij'Heh naar de aangenomen menselijke natuur. Maar behalve over men-
selijke en nederige dingen zegt Jezus soms ook iets verhevens en goddelijks
z0als:"1k en de Vader zijn &én" (Johannes 10,30); "Alles wat de Vader heeft
is het mijne" (Johannes 16,15). Van deze woorden van Johannes kunnen wij
zeker zeggen, dat zij Hem passen volgens de goddelijke natuur.
¢) de facta Domini, "die van Hem gelezen worden®, zegt Thomas. Hier geen
c1taten maar verwijzingen naar daden en gebeurtenissen die in de Schrift
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worden verhaald. Zijn vrees en verdriet in de Hof van Olijven (vergelijk
Matteils 26,37-38 par.), zijn honger na de veertig dagen in de woestijn
(Mattelis 4,2), zijn sterven en dood (vergelijk Mattells 27,50 par.). Dit
alles behoort tot de menselijke natuur van de Heer. - Maar ook heeft Hij
door eigen macht (zie Matteils 9,1-8 en Johannes 10,18) zieken genezen,
doden ten leven gewekt, het meer en de elementen bedwongen, duivels uit-
gedreven, zonden vergeven, is zelf uit de doden opgestaan en ten hemel
gevaren: en deze daden tonen zijn goddelijke kracht.

Samenvattend kan gezegd worden, dat het bijbels praeambulum feitelijk
hierin bestaat, dat in de heilige Schrift de grondslag wordt gevonden van
de zekerheid van ons geloof in de menswording, namelijk het getuigenis
van God zelf, vertolkt door de apostelen, en voorts wat Jezus zelf heeft
gezegd en gedaan,en dit vinden wij in de Schriften. De bijbel is 20 vol-
ledig ondergeschikt aan het verkeer tussen God en de mensen, tussen de
Heer en de gelovigen.

(b) De fides catholica. _

De christologische problemen die ons hier bezighouden, zijn als het ware
" ingelijst door de heilige Schrift enerzijds, en door de fides catholica:

anderzijds. Hierover komt Thomas te spreken in hoofdstuk 39. Uit alles wat

is gezegd zal duidelijk zijn, dat wij - overeenkomstig wat ons in de fides
catholica is doorgegeven - moeten zeggen: in Christus zijn twee volmaakt

gerealiseerde naturen, een goddelijke en een menselijke, verenigd in één
hypostasis en volgens é&én bestaanshebber39 '
De fides catholica is in de christelijke traditie de aandu1d1ng van het
nieuwe leven van de christenen, dat zij hebben gekregen. Zij omvat ook de
verkondiging en de lering, maar evenzeer het antwoord daarop. Zij is door-
gegeven door de Vaders, die het ontvangen hadden van de Apostelen. Deze
fides verzekert de christenen ervan, te leven zoals het de Kerk betaamt:
men kan ervan op aan. Augustinus spreekt dan ook van de fides recta 40
Fides, fidelis houdt al vanaf de vroege tijd van de Kerkvaders het hele
christelijke leven in, dat een geschenk is van God. Reeds Irenaeus van
Lyon spreekt er in deze zin over 41. Voor Thomas geldt hetzelfde. Geheel
in de 1ijn van die traditie is bij hem de fides catholica geheel verweven
met de Kerk en met de Schriften42

In ons hoofdstuk 39 heet het nu: wil ons spreken over Christus stroken met
wat ons in die fides eatholica is doorgege&en, dan moeten wij zeggen: In
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Christus zijn twee volledige naturen, de ene de goddelijke, de andere de
menselijke, verenigd volgens é&n bestaanshebber. En de reden of misschien
ook het oogmerk van dit spreken wordt aldus aangegeven:A11&&n hierdoor kan
datgene,"quae in scripturis circa. incarnationem. traduntur"worden bewaard.
En daarom gaat het blijkbaar. Wij hebben ervoor te zorgen, dat de fides
catholica in die zin ons spreken regeert, dat wat de Schriften ons. over
het grootste geheim hebben te zeggen, bewaard blijft. Wat doet de Schrift?
Die schrijft zonder onderscheid te maken, aan die mens toe wat God behoort
en aan God toe wat aan.die mens behoort, zodat degene van wie dit alle-
maal wordt gezegd, wel &én en dezelfde moet zijn. Maar omdat je dingen,

die elkaar uitsluiten en tegenspreken, niet van dezelfde kunt zeggen onder
hetzelfde opzicht (en de goddelijke eigenschappen die Christus worden toe-
geschreven staan ten opzichte van de menselijke in tegenstelling; denk maar
aan geleden en onlijdelijk, gestorven en onsterfelijk), daarom kan het niet
anders of men moet de goddelijke eigenschappen onder het ene, en de mense-
lijke eigenschappen onder het andere opzicht, in het spreken toekennen
aan Christus

Zo komt Thomas®' bijbelse praeambulum al§ het ware pas in post scriptum

tot zijn recht, namelijk waar het in de fides catholica is geabsorbeerd:
2ij is de hoedster van het goed verstaan der Schriften.

(c) Slechts &&n werking en wil in Christus?

Nu kan de tekst uit ons dossier beschreven worden. Ook in hoofdstuk 36
wordt wat de Schrift ons doorgeeft, als beginsel genomen. Hier wordt niet
onderzocht, of die woorden van de bijbel waar zijn, dat wordt aangenomen,
daarvan wordt uitgegaan44. Vanzelfsprekend gaan exegese en hermeneutiek
hieraan vooraf: een zo goed mogelijke tekst, zo goed mogelijk begrepen.
Beide functies behoorden vanouds aan de leraren in de kerk. Maar wat wij
“z0 goed en zo kwaad het gaat" proberen te begrijpen, is -datgene wat ons
in de woorden van de Schrift is doorgegeven, en dat willen we ook tegen .
misvorming door dwaling en ongeloof verdedigen. Let wel: het gaat allang
niet meer om de woorden; dat is voor de grammatici. Nu betreft het de din-
gen, waarnaar de woorden verwijzen. ’

Het hoofdstuk telt tien paragrafen, kan men zeggen. Ik verdeel ze in twee
reeksen van vijf. ‘

‘(a) In de eerste reeks komt geen bijbe]piaats voor.

- 1. geeft de positie van Macarius van Antiochig ~, bij wie men enige
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trekken vindt van een dan al lang lopende theologische controverse, die
van het zogenaamde monergisme en die van het zogenaamde monothelisme. In
Christus is clechts &én werking en &én wil.

- 2. Thomas' stellingname wordt beheerst door de zogenaamde tweenaturen-
leer: elk van beide naturen in Christus heeft een eigen werking. Hij weer-
legt het monergisme door het te herleiden tot het zogenaamde Eutychianisme,
dat al uitvoerig behandeld was in hoofdstuk 35.

- 3. Vanuit de tweenaturenleer gebeurt hetzelfde ten aanzien van het mono-
thelisme. Er worden termen van Nicea gebruikt (consubstantialis Patri] :
de fides ecclesiae46 _ '

- 4. (Adhuc...) Het monothelisme wordt vervolgens weerlegd door het %erug
te voeren tot het Apollinarisme, de leer van Apollinarius van Laodicea,

- die leefde in de vierde eeuw. Hierover had hoofdstuk 33 al gehandeld.

- 7. (Adhuc...) Thomas laat zien, dat wat wordt geloofd niet strijdig is
met de inzichten van het menselijke verstand. Hij geeft een uitleg van &én
en toch twee (in Christus) door vergelijking met &n en toch veel binnen
de menselijke natuur en psyche.

(b) Daarnaast zijn er vijf passages, waarin iets wordt teruggevonden van
de bijbel. .

- 5. (Amplius...) De verdienste van Christus zou onmogelijk gemaakt worden,
wanneer in Hem alleen een goddelijke wil zou bestaan. Want verdienen is
menselijk, niet goddelijk. En Christus heeft echt verdiend. Schrift-argu-
ment uit Filippenzen 2,8-9, waar de apostel zegt:"Factus obediens Patri
usque ad mortem...propter quod et Deus exaltavit illum".

- 6. (Praeterae...) londer menselijke wil is er ook geen keuzewil en dan
zou er geen menswording, hoogstens een vleeswording zijn geweest en Chris-
tus zou gehandeld hebben als een wezen zonder keuzevrijheid, zodat wij van
Hem niet hadden te leren. Maar zelf heeft Hij gezegd, dat er van Hem juist
te leren viel. Het echte argument:Hij heeft het zelf gezegd. Bijbelteksten
betuigen dit:"Leert van Mij dat ik zachtmoedig ben en nederig van hart*
(Matteiis 11,29); "Ik heb u een voorbeeld gegeven..."(Johannes 13,10).

- 8. (Item...) Uitdrukkelijke argumentatie ex auctoritate Scripturae voor
een dubbele wil in Christus: “Non ut facerem voluntatem meam..." (Johan-
nes 6,38); "Non mea voluntas sed tua fiat..." (Lukas 22,42).

- 9. (Idem autem...) Hier komt Thomas terug op het monergisme, dat eigen-
1ijk niet tot ons thema.behoort. Met een weergave van een evangelische
traditie ("ut Evangelistae tradunt") weerlegt hij dit voor wat betreft het
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menselijke werken: slapen, honger hebben, eten47. Maar de goddelijke wer-
king in Christus fundeert hij weer op een 'Hijzelf zegt': "Quaecumque Pa-
ter fecerit, et haec similiter Filius facit® (Johannes 5,19).

- 10. (Videtur autem...) Hier wordt de positie van Macarius van Antiochig
hernomen. Thomas wijst erop, dat deze is ontstaan omdat de aanhangers ervan
niet met voldoende onderscheiding hebben gedacht. Men had onderscheid moe-
ten maken tussen wat zonder meer &&n is, en wat door een ordening of in

een schikking &én is. Hier wordt ons thema verder overdacht: er zijn in
Christus wel twee willen, maar daartussen is een eenheid van ordening of
schikking. Christus wilde met zijn mensenwil alleen datgene, waartoe Hij
door de goddelijke wil was gedisponeerd om te willen. Een tekstgedeelte uit
de Schrift voert Thomas aan als bijbelse samenvatting van wat hij bedoelt:
"Quae placita sunt ei, facio semper" (Johannes 8,20). Daaruit moet men

niet tot &n absotuut ene wil besluiten, maar tot een ordeningseenheid

van wil. In dit verband past dan ook het "theandrische" van Christus' wer-
ken, waarop pseudo-Dionysius al had gewezen.

1.3 Compendium Theologiae, 1.1, c.212 en 233.

Eerst geef ik de samenhang van de stukken; dan een nadere beschouwing van
de twee cabita.

Plaatsing in het geheel.

Thomas heeft het Compendium nooit afgemaakt. Feitelijk bestaat het uit
twee boeken: het eerste over de fides, het tweede over de spes, en dit
laatste is onvoltooid. Een derde boek over de caritas was ook nog in het
plan opgenomen. Dit plan wordt in het eerste hoofdstuk van het Compendium
gerechtvaardigd met een verwijzing naar het ‘apostolische' karakter van de-
ze driedeling en opeenvolging (vergelijk 1 Korintiérs 13,13):. Maar ook
wordt de redelijkheid ervan aangegeven:een goede welgeordende liefde is
onmogeli jk, wanneer niet is vastgesteld wat het :verplichtende (eind-)doel
is van onze hoop. En dit laatste kan nooit worden vastgesteld, als er geen
kennis van de waarheid is. En daarom is eerst geloof nodig, waardoor je de
waarheid kent; ten tweede de hoop, waardoor de gerichtheid van je geest ge-
plaatst wordt in het verplichtende doel; en ten derde is de liefde noodza-
kelijk, want daardoor wordt je wil volledig geordend48.

De hele geloofskennis draait om twee geheimen: de goddelijkheid van de
Drievuldigheid en de mensheid van Christus. Dat is niet verwonderlijk,
want Christus' mensheid is de weg waarlangs wij tot de God komen. Dus
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wordt in het boek 'over het Geloof' eerst gesproken over de goddelijkheid
van de heilige Drievuldigheid, daarna over de mensheid van Christus. In
dit laatste gedeelte bevinden zich onze teksten. )

In hoofdstuk 185 kondigt Thomas aan, dat nu behandeld zal worden wat tot
Christus' mensheid behoort. Volgens het Schriftgetuigenis (ut dicit Apos-
tolus) is Christus gekomen om de zondaars te redden. Daarom wordt eerst
besproken hoe de mensen in de zonde gevallen zijn, want zo krijgen we een
helderder kennis van hoe de mensen door Christus' mensheid van de zonden
bevrijd zijn

Het dan volgende deel krijgt een opschrift in hoofdstuk 199: het herstel
van de menselijke natuur door Christus. [it geschiedt door (of uitgaande
van) de providentia divina; de mogelijkheidsvoorwaarde tot.een dergelijk
herstel aan de kant van de mensen wordt kort genoemd: het behoort tot de
conditio humana dat de menselijke natuur van de zondesmet gereinigd kan
worden. Maar daarop volgen dan drie grote onderdelen:

- eerst over de mogelijkheidsvoorwaarden tot het herstel van de menselijke
natuur van de kant van Christus: over de menswording en alles wat daarmee
samenhangt; ook over de dwalingen dienaangaande, over de tweeheid en een-
heid van Christus, over de genade van Christus en over zijn lichamelijk-
heid (hoofdstukken 200-219). In dit onderdeel bevindt zich ons eerste
tekstgedeel te. ] <

- vervolgens over het leven, de historia van Jezus Christus, zoals zich
dat feitelijk heeft afgespeeld: over zijn ohtvangenis en geboorte, dood,
lijden, gebed, opstanding (hoofdstukken 220-238). Hierin is onze tweede
tekst te vinden.

- tenslotte over het herstel, dat door Christus' mensheid is bewerkt: het
herstelde leven, over het oordeel dat Christus toekomt (hoofdstukken 239-
-245).

Dit 'geloofstractaat’ wordt dan afgesloten met een hoofdstuk, waarin het
onderscheid tussen de verschillende geloofsartikelen nog eens nader wordt
beschouwd. Omdat de fides determinatie behoeft van buiten af, zodat het
geloof wordt bepaald op de in de geschiedenis handelende God, wordt hier
opnieuw omschreven:"Het geloof gaat over dingen die voor het menselijke
verstand niet te doorgronden zijn. Daarom moet er, telkens wanneer zich
iets nieuws voordoet dat het verstand niet kan doorzien, een nieuw arti-
kel zijn". En zo komen we aan die twaalf artikelen, al hadden het er ook

wel veertien kunnen zijn.
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Compendium 1,212: over de dingen in Christus, waarvan in het -enkelvoud ge-
sproken wordt, en over datgene waarvan in het meervoud wordt gesproken.

Er is in Christus &&n persoon. Dat was in het voorafgaande hoofdstuk be-
handeld. Zoals ook, dat in Hem twee naturen zijn. Dus er is in zeker op-
zicht &&n, en in zeker opzicht twee. Een tegenspraak tussen die twee as-
pecten moet worden uitgesloten en we dienen ons dus af te vragen, wat nu
precies &&n moet heten en wat veel.Daarmee zijn we bezig, problemen te
overdenken en er een antwoord op te zoeken aangaande de mogglijkheidsvoor-
waarden van wat zich in de geschiedenis van God en de mensen heeft afge-
speeld.Men kan het ook anders zeggen: indien dit en dit optreedt of voor-
valt in de geschiedenis, houdt dit noodzakelijkerwijs dat en dat in als
vooronderstelling, want anders zou het niet hebben kunnen optreden of
voorvallen. Dit soort overwegingen houdt dus niet in, dat wat zich in de
geschiedenis heeft voorgedaan, ook noodzakelijk mdest voorvallen. De con-
tingentie van de geschiedenis en de vrijheid van God blijven onverlet.
Maar gegeven eenmaal dat de dingen zijn gebeurd, worden hier wel een aan-
tal onontkoombare fundamenten daarvan aan het 1icht gebracht.

In deze samenhang is hier sprake van persona. Dat is een reflectiewoord.
In Christus is &&n persoon, zegt Thomas. Omdat het woord'persoon' in onze
dagen op veel uiteenlopende wijzen wordt verstaan, omschrijf ik kort wat
Thomas ermee bedoelt. Het is een individuele, onmededeelbare50 zelfstan-
digheid van een intellectuele natuur, drager van alle toevallende en bij-
komende modificaties die samen een individu uitmakensl. Je kunt ook zeg-
gen: met persoon bedoel ik datgene, waarop alles wat individueel en par-
ticulier is aan een.wezen (als onderscheiden van wat aan de soort gemeen-
schappelijk is) wordt betrokken als op zijn in-stand-houdend beginsel. Of,
heel algemeen gezegd: wat onderscheiden is in één natuur

In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk zoekt Thomas, hoe je komt aan een
legitiem spreken in meervoud over Christus, of aan een legitiem spreken
over meervoud in Christus. Hij is daarin heel logisch: er zijn in Christus
twee naturen. Welnu, alles wat volgt uit het verschil tussen die twee na-
turen blijft twee. Zo bijvoorbeeld: verwekking en geboorte: daarvan zijn
in Christus twee, een goddelijke, een menselijke, een binnen de tijd, een
buiten de tijd. Zo ook zijn er eigenschappen en mogelijkheden, die wij zo-
we] van God zeggen als van mensen53. Dat moet natuurlijk wel convenienter
(Juist, op de juiste wijze) gebeuren. Maar dan moet er in deze ook in het
spreken over Christus worden verdubbeld. Dus een tweevoudige kennis, we-
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tenschap, wijsheid is er in Christus. En ook - hier komt het thema van dit
artikel - een dubbele wil, liefde, gerechtigheid, namelijk een goddelijke
en een menselijke. .

Het vervolg van het hoofdstuk is voor ons verder niet van belang. Maar wel
moet worden gesignaleerd, dat er in het hele stuk geen spoor is te vinden
van Schriftgebruik. Let wel: de Schriften en wat zij van Godswege zeggen,
vormen de 'stof' waarover hier wordt nagedacht. Ook als de bijbel hier niet
wordt geciteerd of genoemd, mag niet worden vergeten dat wordt nagedacht
over wat via de Schriften tot ons komt.

Compendium 1,233: Over het gebed van Christus.
Dit hoofdstuk bevindt zich in het gedeelte, waarin de historia wordt uit-
eengezet en overdacht. Met name staat het in de samenhang van het 1ijden
en de dood van Christus. Wederom is de compositie van dit deel van belang.
Thomas behandelt achtereenvolgens de gebreken en tekorten die Christus
heeft aangenomen; waarom Hij heeft willen sterven; zijn kruisdood, zijn
dood, zijn vrijwillig gekozen dood,het lichamelijke 1ijden van Christus,
dat Zijn ziel tot lijden in staat was; Zijn bidden; Zijn begrafenis en ver-
blijf in het dodenrijk. Het géat hier dan ook niet over het bidden van
Christus in het algemeen, maar over zijn bidden in de Hof - het gebed dat
Hem in zijn lijden en dood heeft vergezeld.
Gebed, zegt Thomas, brengt verlangen naar buiten54. Als Christus 'dubbel’
is in zijn gebed, komt dat voort uit een dubbelheid in zijn verlangen. -Aan-
haling van Mattéus 26,39: "Mijn Vader, indien het mogelijk is, dat dan deze
beker aan mij voorbij ga; niet echter zoals ik wil, maar zoals Gij"."Voor-
Bij aan mij de beker" is een gebed, waarin het natuurgebonden streven tot
uiting komt: iedereen ontvlucht van nature de dood en jaagt het leven na.
"Niet echter zoals ik wil, maar zoals Gij" geeft uitdrukking aan een hogere
beweging. De ratio superior, die alles beschouwt voorzover het wordt omvat
door de goddelijke wijsheid. “Als het kan...", zegt de Heer. Hant alleen
dat kan echt gebeuren, wat strookt met de ordeningen van Gods wil. .
Dan komt het probleem van het verhoord-worden van dit gebed naar voren: is
dit gebed van Christus verhoord of niet? Want het lijden is Hem niet ge-
spaard. - Maar de Apostel zegt, dat Hij in alles verhoord is omwille van
zijn schroomss.
Bidden brengt ons verlangen naar buiten. Wij bidden dus alleen om datgene,
wat wij zonder meer en écht willen. Daarom krijgt het verlangen van recht-
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vaardigen bij God kracht van gebed. Dét zegt de psalm: Het verlangen van
de armen heeft de Heer verhoord (Psalm 9,17). Mensen willen zonder meer en
echt wat zij volgens de ratio superior nastreven, want alleen op dat niveau
valt de werkelijke instemming met wat wij doen of wat ons overkomt. En zo
heeft Christus zonder meer en echt gebeden, dat de wil van de Vader zou
geschieden, want dat heeft Hij zonder meer gewild. Dat de beker aan Hem
voorbij zou gaan is echter niet wat Hij werkelijk en helemaal heeft gewild:
dat was uit het niveau van de ratio inferior , en dat blijft steken in een
benedenmenselijk vlak.

In dit tekstgedeelte, waarin iets wordt overdacht uit het feitelijke,aard-
se leven van Jezus, namelijk zijn bidden in de Hof, zijn verscheurdheid en
angst, is in kort bestek driemaal een Schrift-gedeelte te vinden. De tekst
van het gebed zelf, die wordt uitgelegd met behulp van de Apostel en de
Psalm. Maar Thomas doet dat niet door alleen maar te citeren, evenmin door
na te praten, noch door overreding of aansporing. Ook hier roept hij in-
zicht in de natura humana te hulp, om te begrijpen wat er in het bidden

van Christus gebeurt. De theorie van de ratio superior en de ratio inferior
helpen hem verder

1.4 Swmma Theologiae III.18.5
ik begin weer met de samenhang ‘'van onze tekst. Dan volgt een weergave er-
van. En dan een thematische verbreding.

De samenhang waarin onze tekst staat, reconstrueer ik aan de hand van een
reeks ‘prologen’ u1t de tertia pars. Op die wijze wordt het onderwerp van
‘bespreking steeds nauwer bepaald.

De proloog op het deel wijst als hoofdonderwerp aan: de Heiland zelf, za-
ligmaker van allen. Daarnaast vermeldt hij ook nog de sacramenten, en als
derde onderwerp het einddoel van het onsterfelijke leven. De tertia pars
is nooit klaar gekomen. V '

Over de ZaTiQmaker ze1f, vervcigt die Proloog, en wel over het geheim van
de menswording; het geheim, volgens hetwelk God (Deus)omwille van ons heil
is mens'geworden. Latef zal dan, vanaf quaestio 27, sprake zijn van het
doen en laten van de mensgeworden God, de acta et passa.

Nadat is gesproken over de voegzaamheid van Zijn vleeswording, en over de
wijze waarop de menselijke natuur verenigd is geworden met de goddelijke
natuur, gaat het over de gevolgen van die eenheid, vanaf quaestio 16, en
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wel over die dingen, die Christus uiteraard passen overeenkomstig de be-
gripsinhoud van die eenheid: dus wat in het algemeen, hoe dan ook, behoort
tot de eenheid van Christus. Over die eenheid kan dan nog meer worden ge-
vraagd, welke in Hem de eenheid is naar het esse,welke die naar de volun-
tas,en welke de eenheid naar de operatio. Hier valt op, dat de wil en de
werking niet meer, zoals in de Swmma contra Gentiles, worden samengenomen;
ze krijgen afzonderlijke quaestiones. .
Tenslotte: in quaestio 18 wordt over het willen van Christus gevraagd:
zijn er verschillende voluntates? Is er binnen Christus' mensenwil nog on-
derscheid tussen een wil van zinnelijkheid en een wil van redelijkheid?Is
er in die redelijkheidswil nog weer onderscheid te maken? En wat te zeggen
over de vrije keuze-wil van Christus? Dan volgt onze probleemstelling: of
de menselijke wil in Christus niets anders heeft gewild dan wat God wil.
De quaestio wordt afgesloten met een vraag naar eventuele tegenstrijdig-
heid van willen in Christus. :

Het probleem van de vijfde articulus luidt dus: Wij hebben het hier over
de Heiland zelf, over de menswording van God omwille van ons heil: welke
gevolgen heeft de menswording nu voor Christus, als je de eenheid van zijn
ZIIN het volle pond geeft ten aanzien van het willen? Was zijn mensenwil
bij wat Hij wilde altijd in overeenstemming met de goddelijke wil?

Weergave van het artikel. R v

Er zijn vier bedenkingen. De eerste drie leveren argumenten voor een al-
‘tijd in overeenstemming zijn van Christus' menselijke wil met de goddelijke
wil. Twee van die argumenten bestaan in bijbeicitaten.

Eerste bedenking: het Schrift-citaat komt uit de psalm en dat woord wordt
gehoord ex persona Christi: de Schrift zegt ons (namelijk in Hebreeén
10,7), dat het Schriftwoord (namelijk psalm 39,9: Uw wil te doen, mijn
God, heb Ik gewild) verstaan kan (moet?) worden als afkomstig van de per-
sona, de éne persoon van Christus. Hier is de terminologie van belang: het
: psalmwoord wijst naar de relatie van Christus tot de Vader. De inzet van
het artikel spreekt over de menselijke wil in Christus enerzijds, en het
willen van God (quod Deus vult) anderzijds. De eerste bedenking herhaalt
de menselijke wil van Christus en noemt anderzijds de voluntas ipsius di-
vina: Zijn goddelijke wil. Wij bevinden ons in het buiten-historische. Het
gaat (nog) niet rechtstreeks over de historia, maar over de mogelijkheids-
voorwaarden daartoe. In dat domein speelt onze vraagstelling. Het thema



58

van de conformitas van Christus' wil met de wil van God is hier zeer dicht
genaderd bij het thema van de duplex voluntas in Christus.

De tweede bedenking voegt daaraan toe, dat de ziel van Christus zulk een
allervolmaakste liefde heeft gehad, dat ons begrip hiertoe niet toerei-
kend is. Tenminste volgens het woord van de Apostel, Efeziérs 3,19, dat

de liefde van Christus het weten overstijgt. Nu is het eigen aan de lief-
de, te bewerkstelligen dat een mens hetzelfde wil als wat God wil. Daarom
(sic) zegt Aristoteles over wat tot de vriendenliefde kan behoren (de ami-
cabilia): daaronder valt zeker, hetzelfde te willen en te kiezen. Dus
heeft de mensenwil in Christus niets anders gewild dan de goddelijke. Hier
geldt hetzelfde als bij de eerste bedenking. De ecaritas van iemand voor
God, loopt in de conclusie als vanzelf over in: de voluntas humana in
Christo wil hetzelfde als de (voluntas) divina (in Christo). De incarna-
tie werkt al geheel door in het denker. Een tweeheid, die door de eenheid
van de persoon niet wordt tenietgedaan, maar aangehouden, misschien zelfs
geponeerd.

De derde bedenking spreekt weer van de comprehensor Christus.

In de bedenking sed contra vinden we Markus 14,36, maar ingelijst in een
auctoritas Augustini® . "Niet wat Ik wil, maar wat G1j": blijkbaar wil de
Heer iets anders dan de Vader. -Augustinus geeft aan: dat kon alleen maar
tn humano corde,'daar Hij toch onze zwakheid niet in zijn goddelijke maar
menselijke wil heeft getransfigureerd (suwm divinum en suum humanum affec-
tum) .

In het corpus articuli wijst Thomas erop, dat er al naar de menselijke na-
tuur in Christus een veelvuldige wil is. Je hebt een zinnelijkheidswil.
Die noemen we wil, omdat daarin de &chte wil wordt geparticipeerd in een
ander niveau.Je hebt ook een redelijkheidswil.En die kan men dan weer be-
schouwen als een natuurlijk veweeg-vermogen, maar ook onder het opzicht
van een door de rede gegidst en geleid beweeg-vermogen. Nu heeft Thomas

in het voorafgaande al gezegd™~, dat de Zoon Gods krachtens een bepaald
beste! aan iijn vlees heeft toegestaan, védr Zijn lijden te doen en te la-
ten (agere et pati) wat eigen is aan het vlees. En met de krachten van de
ziel is het al niet anders.

De zinnelijkheidswil ontvlucht van nature pijn en verwondingen. Net zo ver-
werpt de (redelijkheids-)wil-als-natuur alles wat met de natura in strijd
is en alles wat in zich een kwaad is (malum secundum se),zoals de dood en
dergelijke dingen. Maar dit zijn ook dingen, die de (redelijkheids-)wil-
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als-rede (per modwn rationis) soms kan kiezen met het oog op een bepaald
doel. Zo zal een gewoon mens op de vlucht slaan, wanneer hij met een mes
gedreigd wordt (zinnelijkheidswil en redelijkheidswil-als-natuur), maar
als een operatie zijn leven kan redden, zal hij ervoor kiezen zich te
laten snijden (redelijkheidswil-als-rede) . - En nu over het willen van
Christus: het was Gods wil (voluntas...Dei), dat Christus zou 1lijden en
sterven, niet omdat God die dingen op zich gewild heeft, maar vanwege de
ordening ervan op het menselijke heil. En Christus kon naar de zinnelijk-
heidswil en naar de redelijkheidswil-als-natuur inderdaad iets anders wil-
len als God wil (quam Deus). Maar volgens de redelijkheidswil-als-rede
wilde Hij altijd wat God wil (quod Deus). Dit blijkt uit wat Hij zegt:
“Niet zoals Ik wil, maar zoals Gij" (Matteils 26,39). Want naar de Trede-
wil wilde Christus de goddelijke wil volbrengen, ook al zegt Hij dat Hij
jets anders wil volgens een ander willen van Hem.

Thematische verbreding: confirmitas (111.18.6) _

- Is er tegenstelling van willen in Christus zelf? In de bedenkingen van dit
artikel wordt de Schrift gebruikt. De eerste bedenking geeft in een auc-
toritas van Athanésius59 een reeks'’woorden van Christus), die alle afkom-
stig zijn uit de Gethsemane-verhalen. Ik geef Thomas' weergave van Atha-
nasius, plaats daarnaast de bijbel-citaten of zinspelingen daarop en ver-
volgens de bijbelplaatsen waarop ze betrekking hebben en die door Thomas
niet worden genocemd:

Athanasius Bijbel Plaats
Quando Christus Pater (mi) si possi-
dixit bile est transeat a

me calix iste Matteiis 26,39

et tamen non mea sed

tua voluntas fiat Lukas 22,42b

Vergelijk Matteils 26,42¢

et iterum spiritus (quidem)

promptus est caro

autem infirma Matteiis 26,41b

duas voluntates
hic ostendit...

In het responsum hierbij wijst Thomas erop, dat juist dit, dat een mense-
1ijk willen in Christus iets anders wilde dan zijn goddelijke wil, voort-
kwam uit die goddelijke wil zelf; want door Gods welbehagen roerde de men-
selijke natuur zich in de haar eigen bewegingen. Dit had Thomas bij Da-
mascenus gevonden.
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In het tweede obiectun wordt een Schriftplaats aangehaald als een auc-
toritas voor een antropologisch inzicht,namelijk dat er tegenstrijdigheid
is in het willen, wanneer de geest het ene en het viees het andere begeert.
Dat gebeurde nu juist bij Christus, zegt Thomas, geheel overeenkomstig
Galaten 5,17. Door de liefdeswil, die de heilige Geest in zijn geest legde,
wilde Hij.het lijden. Zie ook de profeet: "Geofferd, aangeboden, omdat Hij-
zelf het heeft gewild" (Jesaja 53,7). Maar naar het vlees viuchtte Hij
daarvan weg. - Thomas antwoordt daarop, dat die tegenstelling in ons wel
van kracht is, daar kan het vlees de geest dwarsbomen; maar niet in Chris-
tus.

Het derde obiectum legt Lukas 22,43 zo uit,dat er een argument van gemaakt
kan worden: agonia, daar zit strijd in met het tegengestelde en dus is er
in Christus een tegenstrijdigheid van wil. Maar in het antwoord brengt
Thomas de agonia in de sfeer van de zinnelijkheidswil en daarmee is het
argument weerlegd.

Thematische verbreding: duplex voluntas (I111.18.182).

In het eerste artikel van de quaestio wordt gevraagd,of er. in Christus on-
derscheid is tussen goddelijke en menselijke wil. ’

In de eerste bedenking is de denker bezig. De gedachtengang: In iedere
willer is de wil het eerst-bewegende en bevelende beginselGO. Dat is in
Christus de goddelijke wil geweest, want al het menselijke in Christus
komt volgens de goddelijke wil in beweging, dus is er in Hem alleen de
goddelijke en geen menselijke wil ook nog. - In het antwoord hierop corri-
geert Thomas de bedenking door het denken te determineren vanuit Jezus
Christus van de Schriften. Dat gaat aldus:

- over Christus wordt gezegd, dat natuurlijk alles wat er in Christus'
menselijke natuur was, op een wenk van de goddelijke wil in beweging kwam.
Maar dat wil niet zeggen, dat Hij geen eigen menselijk willen had. Dat valt
te illustreren aan andere vromen en heiligen, van wie Filippenzen 2,13
spreekt. De Vulgaat leest: "Deus est enim, qui operatur in vobis et velle
et perficere pro bona voluntate", waarin de bona voluntas het griekse eu-
dokia weergeeft: welbehagen, goede bedoeling, besluit - hier wellicht:
heilsplan. Thomas leést: van andere heiligen worden de vrome voluntates

in beweging gebracht "secundum voluntatem Dei, quae operatur in eis et
velle et perficere...". Klaarblijkelijk gaat het hem niet om de lijfelijke
tekst, maar om datgene waarover de tekst van de Schriften handelt: de wer-
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king van God in en aan en door de ook vrije menselijke werking. Want, zegt
Thomas, de Schepper alleen kan echt van binnen uit werken in de (vrije)
witbl,

- op die wijze volgt Christus ook naar zijn menselijke wil de goddelijke
wil. Psalm 39,9: "Dat Ik Uw wil doe, mijn God, heb Ik gewild". Nauwkeuri-~
ge weergave van de Vulgaat.

- en hierom kan Augustinus het Getsemane-gebed uitleggen zoals hij doet.
Dat gebed wordt in de Markus-versie gegeven en Augustinus onderstreept
daarbij, dat Christus' menselijke wil aan de wil van God cnderworpen moest
zijn62

De bedenking sed contra geeft Lukas 22,42: "Vader, als U wilt, neem die
beker weg van Mij. Maar niet Mijn wil doch de Uwe geschiede". Hierbij geeft
Thomas meteen uitleg aan de hand van Ambrosius. "Zoals Hij mijn wil had
aanvaard, zo heeft Hij mijn droefheid aangenomen", waarover ik wel uren

kan nadenken. En nog: “Zijn wil herleidt Hij tot de mens; die van de Vader
tot de goddelijkheid. Want de mensenwil is aan de tijd gebonden; de wil

van de goddelijkheid is boventijdelijk"®3.

Artikel 2 vraagt, of er in de menselijke wil van Christus onderscheid is
tussen een zinnelijkheidswil en een redelijkheidswil.

In de tweede bedenking komt een vaker voorkomend motief naar voren. Hier
wordt opgegeven, dat het van Augustinus afkomstig isGa. Zinnelijkheid

wordt aangeduid door een slang. De bedenking zegt: In Christus is niets
slangachtigs geweest. Want wel kan Hij hebben geleken op een'dier dat ver-
giftig is, maar dan zonder enig gif. Augustinus verwijst naar Johannes 3,14:
"Zoals Mozes de slang in de woestijn heeft opgeheven"ss. De conclusie in
dit argument is, dat er in Christus geen zinnelijkheidswil is geweest. Tho-
mas legt de vergelijking uit in het responswm: het serpéntige zit niet in
het zinnelijke, maar in het bederf daarvan.

De sed contra-bedenking geeft het vervolg van de Ambrosiustekst uit het
voorgaande artikel: uitleg van Lukas 22,42, maar eerder nog van het Getse-
mane-gebed van Christus: Mijn noemt Hij de wil die van hemzelf is; want,
als mens, heeft Hij mijn droefenis aangenomen. En daaruit kun je opmaken,
dat de droefheid tot de menselijke wil in Christus behoort. Maar eerder
hebben we al gezien, dat die droefheid.tot de zinnelijkheid behoortﬁs. En
dus is er ook in Christus behalve een redelijkheidswil een zinnelijkheids-

wil.
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1.5 Swmna Theologiae III.21.4

Thema en samenhang.

Het onderwerp van dit artikel is het gebed van Christus en met name de
vraag, of het altijd verhoord is. In onderscheid met wat ik in het Compen-
dium Theologiae heb gevonden, waar dit onderwerp onder de historia vie167,
bespreekt Thomas het nu in het raam van wat ik heb genoemd de mogelijk-
heidsvoorwaarden tot wat zich in de heilsgeschiedenis heeft afgespeeld.Wat
zich heeft afgespeeld, de acta et passa, of ook de historia, gaat hij in
dit deel van de Summa behandelen vanaf quaestio 27.

Wij hebben het dus nog steeds over de Zaligmaker zelf, over de menswording
van God omwille van ons heil: welke gevolgen heeft de incarnatie voor Chris-
tus, als je zo helder mogelijk-zicht wilt bewaren op Zijn verhouding tot
de Vader.Sommige van die onderwerpen hebben betrekking op de verhouding
van Christus tot de Vader (Hij was de Vader onderworpen, Hij heeft gebe-
den, Hij heeft de Vader als priester gediend); andere op de verhouding

van de Vader tot Hem (over de aanneming en predestinatie van Christus}.

- Hier gaat het dan over het gebed van Christus. Na de vraag, of bidden

wel bij Christus past, en hoe dat samenhangt met zijn zinnelijkheid; na de’
vraag ook of voor zichzelf bidden wel hoort voor Christus, wordt hier over-
dacht, of elk gebed van Christus verhoord is.

De bedenkingen.

De ‘argurentatie verloopt aldus: Christus' gebed, zo redeneren we, is niet
altijd verhoord. De eerste drie bedenkingen geven eenzelfde soort argumen-
tatie: Hij heeft gebeden; wij weten ook wat Hij heeft gebeden; maar achter-
af is gebleken, dat het gevraagde niet verleend is.

Daarbij wordt verwezen naar Matteiis 26,39 (maar in feite werd de beker
niet weggenomen); LukasA23,34 (maar de Joden zijn feitelijk wél gestraft);
Johannes 17,20-24 (maar niet allen zijn tot dat geloof en die eenheid ge-
komen).

De vierde bédenking argumenteert iets anders: de psalm heeft in pereona
Christi voorzegd, dat Hij niet verhoord zou worden. Psalm 21,3: "Roepen
zal ik overdag en Gij zult niet verhoren".

De sed contra-bedenking verwijst naar Hebree&n 5,7: "Hij is verhoord van-
wege zijn schroom”,
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Het corpus articult.

Gebed vertolkt op een of andere wijze wat een mens wil. Een gebed wordt
dus verhoord, wanneer de wil van de bidder vervuld wordt.

‘De wil van een mens zonder meer genomen, is zijn redewil (de redelijkheids-
wil-als-rede): want wat wij met en volgens die weloverwogen rede willen,
willen wij absoluut. (Maar wat wij volgens onze zinnelijkheidswil of onze
natuur-wil willen, willen wij enkel onder voorbehoud, namelijk als er niet
iets tussenkomt, dat door het rede\ijk beraad aan het licht komt. Dit
soort willen moet je velleitas noemen, zegt Thomas: je zou het wel willen,
als er niets anders tussenkomt). Met de rede-wil echter heeft Christus al-
leen dat gewild, waarvan Hij wist dat God het wil. Op grond hiervan is elk
absoluut willen van Christus, ook het menselijke, vervuld: het is gelijk-
vormig geweest aan God. Zo is elk gebed van Hem verhoord.

En met de verhoring van de gebeden van anderen is het niet anders gesteld.
Ook die worden verhoord, omdat de wil van die anderen conform is aan Gods

wil. - Op dit punt aangekomen, geeft Thomas een auctoritas Scripturae.
Hij citeert Romeinen 8,27 en laat deze tekst vergezeld gaan van een korte
expositio:

Romeinen 8,27 Expositio

Wie nu de harten door- ’

grondt, weet, dat is, keurt goed,

wat de geest begeert dat is, (wat) Hij de heiligen

doet begeren:
want in overeenstemming
met God dat is, volgens gelijkvormig-
: heid met de goddelijke wil,
smesbt Hij voor de heili-
gen .

De responsa.

Met name het antwoord op de eerste bedenking, waarin het Getsemane-gebed
wordt aangevoerd, is voor ons van belang, omdat hier geillustreerd wordt,
op welke wijze Thomas met de Schrift kan omgaan. Het is niet de enige ma-
nier, maar wel een belangrijke. In het obiectum wordt verwezen naar Mat-
teiis 26,39. In het antwoord is een dossier van Vaderteksten genoteerd,
waarin citaten van Matteiis 26,39 te vinden zijn of zinspelingen daarop,
maar evengoed kan het ook Lukas 22,41 betreffen: het gaat niet om de tekst
van de Schrift, al speelt die een eigen rol, maar om het in de tekst ver-
haalde gebeuren en het begrijpen daarvan. De Vaderteksten geven een reeks
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van mogelijkheden om het gebed van Jezus te begrijpen. De expositio van de
tekst(en) wordt gegeven door de sanctz.

A

In het tweede antwoord wordt Jezus' gebed voor degenen, die Hem gekruisigd
hebben begrepen met behulp van het leerstuk van de voorbestemming:Hij heeft
gebeden voor degenen die waren gepredestineerd, dat wil zeggen: niet voor
allensg.

Tenslotte legt het vierde responéum de psalm 21,3 uit, door het roepen te
herleiden tot de zinnelijkheidswil.

2. Het historische achterland.

Vanaf het eerste obiectun dat ik in dit onderzoek tegenkwam was het al dui-
delijk, dat voor goed begrip van het bijbelse materiaal in Thomas' syste-
matisch theologische geschriften, nadere kennis nodig is van zijn histo-
risch achterland. Anselmus van Canterbury en de Magna Glosatura van Petrus
Lombardus maken dit onontkomelijk. Daarbij zullen niet alleen de middel-
eeuwse theologen van v8dr Thomas' tijd aandacht moeten krijgen, maar ook

de patristiek en de dogmageschiedenis. Dat is niet verwonderlijk bij het
onderwerp, dat ons onderzoek heeft geleid: de duplex voluntas Christi.

2.1 De patristiek.
Het eerste dat van belang 1ijkt is het aanleggen van een patristisch dos-
sier bij de onderzochte Thomas-teksten.

3 Scriptum super Sententiis 17.1.1 obiectum 2: Johannes Damascenus
sed contra: Johannes Damascenus
. solutio: Johannes Damascenus
3 Scriptum super Sententiis 17.2.1 solutio: Johannes Damascenus
3 Scriptum super Sententiis 17.3.3 geen
3 Scriptum super Sententiis 17.3.4 ad 2: Hieronymus
Summa contra Gentiles IV,36 Dionysius Areopagita
Compend ium Theologiae 1,212 geen
Compendium Theologiae [,233 geen )
Summa Theologiae 111.18.1 obiectum 2: Johannes Damascenus
’ obiectum 4: Johannes Damascenus
sed contra: Ambrosius (bis)
ad 1: Augustinus
Summa Theologiae 111.18.2 obiectum 2: Augustinus (bis)
sed contra: Ambrosius
Summa Theologiae I11.18.5 obiectum 3: Augustinus
sed contra: Augustinus
Summa Theologiae I11.18.6 obiectum 1: Athanasius
ad 1: Johannes Damascenus
ad 3: Johannes Damascenus
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Summa Theologiae I11,21.4 ad 1: Hilarius
Hieronymus
Dionysius Alexandrinus
Ambrosius
Origenes
Chrysostomus

In ons Thomas-dossier worden dus zes oosterse Vaders en vier latijnse Va-
ders aangehaald. Het totale aantal aanhalingen bedraagt 25. Daarvan 8 maal
Johannes Damascenus, 5 maal Augustinus, 4 maal Ambrosius, 2 maal Hierony-
mus, en elk 1 maal: Dionysius Alexandrinus, Dionysius Areopagita, Athana-
sius, Origenes, Johannes Chrysostomus en Hilarius van Poitiers.

Het zijn de Sancti die ons helpen, door uitleg te geven van de dingen waar-
over de Schrift spreekt. De Sancti zijn de Vaders, de Kérkvaders70. Van
welk groot belang de patristisché contekst van Thomas' bijbelgebruik kan

71. Het gaat daar over

zijn, wordt duidelijk aan een responswn uit de Summa
het smeekgebed van Christus, dat de beker Hem voorbij mag gaan. Dat gebed .
wordt door de Vaders op verschillende manieren uitgelegd. Exponitur staat
er, een woord waarmee eigenlijk een bepaalde tekstbehandeling wordt aange-
duid’?
van Christus, namelijk dat gebed.;Daarbij komen wel teksten te pas, name-
1ijk Mattelis 26,39 en Lukas 22,42, maar dat is omdat wij daaruit weet heb-
ben van het gebeuren waarom het gaat. De Vaders, die Thomas te hulp roept
bij zijn overdenking van het gebed in de Hof, geven hun uitleg bij de ene
of bij de andere tekst. Voor Thomas maakt dat verder weinig uit.

Dit is zijn patristische dossier:

- Hilarius van Poitiers, Commentarius in Matthaeum,cap. 31, n.7; P.L.9,
1068-69 (vergelijk Sources Chrétiennes 258).

Hieronymus, Commentartorum in Matthaewm Libri Quatuor,Lib.4, cap.26;
Corp. Christian. Lat. 77,254-255

Dionysius van Alexandrié, Interpretatio in S. Evangelii secundum Lucam,
cap. 22, vers.42-48; P.G. 10, 1589-90

Ambrosius, Expositio Evangelii secundwn Lucam, 1ib.10, n.59; Corp,
Christian. Lat. 14,363

- Origenes, In Matthaeum Commestariorum Series,n.92; P.G. 13,1743 8

Johannes Chrysostomus, Commentaria eive Homiliae in Matthaeum,
Homilia 83; P.G. 58,745

Thomas*® weergave van de teksten stemt vrij goed overeen met de teksten die

. Maar hier betreft het- geen uitleg van een tekst,maar van een daad

)

ik kon controleren73. Deze tekst uit de Swmna, tertia pars heeft Thomas
geschreven tussen september 1272 en december 1273. Ter vergelijking geef
ik de patristische dossiers uit parallelplaatsen van de Schriftcommentaren.
In de Lectura super Matthaeun cap. 26, lect. 5, uit de jaren 1258-1259:

~ Johannes Chrysostomus, niet geidentificeerd.
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- Origenes, ibid., P.G. 13,1743 A - 1744 A
- Hieronymus, ibid.
- Hilarius, ibid.

In de Glossa Continua in Matthaeum cap. 26, lect. 11, uit 1263 (ook Catena
Aurea geheten):

- Origenes, met drie grotere tekstgedeelten, alle uit het reeds genocemde
werk, P.G.13, 1742-44
Hieronymus, ibid.
Augustinus, De consensu evangelistarum, 1ib.3, cap.4; P.L.34,1041
Hilarius, ibid.
Augustinus, Enarratio in Psalm.32, 1I,1; P.L.36,277-278;
Corp. Christian.Lat. 38,248
Leo de Grote, Tractatus Septem et Nonaginta, Tr. 58,5;
Corp. Christian. Lat. 138A, p.347.

In de Glossa Continua in Marcum,cap. 14, lect.8, geschreven tussen 1263
en 1267:

- Augustinus, De consensu,ibid.
- Beda Venerabilis, In Marei Evangelium Expositio, 1V,
Corp. Christian. Lat. 120,616
- Hieronymus, (Super "Si possibile est’); niet geTdentificeerd.

In de Glossa Continua in Lucam, cap.22, lect.ll, geschreven tussen 1263
en 1267:

- Gregorius van Nyssa, niet geTdentificeerd.

* - Johannes Chrysostomus, niet geTdentificeerd. .

Ambrosius, Expositio Evangelit secundwn Lucam, 1ib.10, n.59;
Corp. Christian. Lat. 14,363

Beda Venerabilis, In Lucae Evangelium Expositio, V1, Corp. Christian.
Lat. 120,385-386

Dionysius van Alexandri8, Interpretatio in S. Evangelii secundum Lucam,
cap.22, vers.42-48; P.G.10, 1589-90

Athanasius, De Incarnatione Dei Verbi et contra Arianos,
n.21; P.G.26, 1021 B/C

Een snelle vergelijking741eert,dat het patristische dossier van [11.21.4
ad 1 de auctoritates van Origenes, Hieronymus en Hilarius heeft overgeno-
men van de lLectura in Matthaewn en de-Glossa Continua Op Mattelis. De
teksten van Ambrosius en Dionysius van Alexandrié kende hij vanaf de tijd
dat hij aan de Glossa Continua op Lucas werkte. Hierbij laat ik Chrysosto-
mus buiten beschouwing, daar ik die teksten in de commentaren niet heb kun-
nen thuisbrengen tot heden. Behalve een dergelijk oppervlakkig naast el-
kaar zetten, is ook een diepergaand onderzoek nodig. Tenslotte maakt Thomas
zijn keuzen. Hoe is hij aan zijn teksten gekomen? Waarom ontleent hij aan
Hilarius, wat Origenes al geeft?75En vooral is een dergelijke studie van
belang, om de sfeer te leren kennen, waarin Thomas heeft gewerkt. Zelf

heb ik gemerkt, dat ik, naarmate ik meer studeerde in deze Vaderteksten
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ot

bij het Getsemane-gebed, meer met mijn gedachten 'verstrikt' raakte in de
omgang van Christus met de Vader. Dat iets dergelijks tekenend is voor de
scholastiek en voor Thomas blijkt uit de grote Vanzelfsprekendheid en ver-
.trouwdheid, waarmee hij zich in de lange traditie beweegt76.Maar ook voor
de vragen die ons hier in het bijzonder bezighouden, is nader patristisch
onderzoek van belang. Zonder dat is de vraag naar bijvoorbeeld Thomas'
originaliteit in zijn Schriftgebruik niet wel te beantwoorden. Maar ook
zijn christologische inzichten zijn diepgaand bepaald door de Vaders. Dat
reeds vanaf het Scriptum bijvoorbeeld Johannes Damascenus zulk een grote
rol speelt 7, maakt een onderzoek naar diens Schriftgebruik noodzakelijk.
Tenslotte mag nog worden gewezen op de rol van Augustinus, die in dit
onderzoek op twee punten minstens aandacht verdient. Ten eerste wat be-
treft de psalm-verklaring met de door hem gebruikte en door Thomas over-
genomen wending Zn persona Christi78. Ten tweede vragen ook bepaalde in-
zichten en gédachten van Augustinus nadere studie, omdat Thomas die ge-
bruikt voor het verstaan van bijbelteksten. Zo bijvoorbeeld het begrippen-

paar ratio superior en ratio infbrior79

2.2 De middeleeuwse theologie voor Thomas.

Er is ook een bescheiden dossier samen te stellen uit'ons materiaal, van
12e eeuwse auctoritates. Zij zijn feitelijk alleen in de tekstgedeelten
uit het Scriptum te vinden.

3 Scriptum super Sententiis, d.17, a.2, qla 1, obj.1: Glossa.
Dat wil zeggen:Maior Glossatura of Magna Glossatura, van Petrus
Lombardus, 1n Ps.32,13 P.L.191, 325-326.

3 Scriptum super Sententiis, d.17, a.2, qla 1, sol.: Magistri.Niet gei-
dentificeerd. : )

3 Scriptum super Sententiis, d.17, a.3, qla 3, obj.2: Magister. Petrus
Lombardus, een citaat uit de Littera, dat is uit het derde
boek van de Sententién, distinctio 17, welke Thomas hier behan-
delt.

3 Scriptum super Sententiis, d.17, a.3, qla 4, obj.1 & ad 1: Glossa. Hier
de Glossa Ordinaria in Ps.21,3; P.L.113,873.

3 Scriptum super Sententiis, d.17, a.3, qla 4, ad 2: Hugo van St. Victor.
De quatuor voluntatibus in Christo 1ibellus,P.L.176,841"

Een eerste bestudering van dit dossier maakt al duidelijk, dat ook kennis
van de middeleeuwse theologiebeoefening v66r Thomas noodzakelijk is veor
een goed zicht op zijn Schriftgebruikgo. Met name vergelijkingen met de

grote bijbelse ‘handboeken' als de Glossa Ordinaria, de Magna Glossatura
1ijkt noodzakelijk. In deze en dergelijke teksten ligt al zoveel routine
opgeslagen en zoveel materiaal uit de patristiek ook, dat het niet aan de
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aandacht mag ontsnappen van wie op zoek is naar Thomas' eigen hanteren van
de Schriften. Een sprekend voorbeeld van die routine is te vinden in de
Swnma 111.21.4 c., waar Thomas een korte expositio textus geeft op Romei-
nen 8,27. Hij doet dat ongetwijfeld op de manier die hij als baccalaureus
biblicus heeft geleerd en gepractiseerd: cursorie,kort, zonder problemen
en vragen tussendoor te behandelen. Het is de manier van de Glossa Ordi-
naria en van Lombardus' Glossa. Aan deze laatste ontleent hij letterlijkal.

Zeker ook is het bij het onderzoek van het Scriptum (maar dan natuurlijk
ook van het latere werk) noodzakelijk, de betreffende tekstgedeelten van
Lombardus' Libri Quatuor Sententiarum te betrekken. Daarin zijn zowel bij-
belse als patristische dossiers te vinden, die Thomas heeft gekend en be-
nut82. Hetzelfde geldt natuurlijk ook van andere bercemde dossiers, zoals
Petrus Abelardus' Sic et Nan83. Tenslotte kan het ook van belang zijn,
dossiers aan te leggen voor het nauwkeurig achterhalen van de betekenis
van een bepaalde term, zoals bijvoorbeeld van comprehensors

2.3 De dogmageschiedenis.

Dit onderdeel hoeft hier nu slechts te worden genoemd. Het Schriftgebruik

in de grote leerdocumenten van de Kerk zal betrokken moeten worden in het

onderzoek naar Thomas' Schriftgebruik. In ons Thomasdossier vinden wij

verwijzingen naar: .

- Summa contra Gentiles 1V,36,3: consubstantialis Patri, vergelijk Constan-
tinopolitanum 1, het Symbolum (D.S. 150)

- Suymma II1.18.1 c.: Agatho Papa, Epistola Synodalis, D.S. 546-548

- Summa 111.18.1 c.: Concilium Oecumenicum VI Constantinopolitanum 111,
Sessio 18, D.S. 555-556.

3. Het bijbelgebruik.

In dit hoofdstuk wil ik achtereenvolgens het bijbelse dossier geven, dat
ons onderzoek heeft opgeleverd; een reeks meer technische observaties ma-
ken over de ‘bijbel bij Thomas; een korte vergelijking trekken met het bij-
belgebruik in de Schriftcommentaren; en tenslotte een peiling doen naar
de verhouding van bijbel en denken in de theologie.

3.1 Het bijbelse dossier.
Hier volgen de tekstgedeelten uit de heilige Schrift, die voorkomen in het
onderzochte Thomas-dossier. Ze worden gegeven in de (chronologische) volg-
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orde van de geschriften. Sigla voor de soorten van citering: (A) citaat
met verwijzing; (B) citaat zonder verwijzing; (C) verwijzing zonder ci-
taat; (D) omschrijving of weergave; (E) aanduiding van gebeuren; (F) zin-
speling; (&) mogelijke zinspeling; (H)'met vermelding van ex auctoritate
Seripturae; (1) in patristische of theologie-historische contekst. Een (+)
v66r de betreffende bijbeltekst betekent, dat deze tekst behoort tot de
zes (meest voorkomend) die verder zijn gebruikt voor een vergelijkend on-
derzoek in andere geschriften van Thomas.

3 Scriptum super Sententiis, d.17, a.l, qla 1:

1 Korintiérs 6,17 (A/B?)
Genesis 1,26.27 (C) totaal: 2

3 Scriptum super Sententiis, d.17, a.2, qla 1:

Psalm 32,1 (A) (I)
Lukas 19,41 (E
(+) Lukas 22,42 (A
Jesaja 53,10 (F)
Spreuken 16,5 (G)
1 Korintiérs 9,24 (G) )
1 Timotelis 2,4 (B) totaal: 7

3 Scriptum super Sententiis; d.17, a.3, qla 3:

cluster (E;: alle Getsemane-teksten
cluster (F) (I): Jdes.7,14; Mt.1,23; Lk.1,27: de maagd
Mattelis 26,42 (F)
Psalm 103,9 (A
Psalm 146,21 (A)
(+) Lukas 22,42 (A/B?) totaal:6

3 Scriptum super Sententiis, d.17, a.3, qla 4:

(+) Psalm 21,3 (A)
Johannes 17,15 (C/D)

(+) Lukas 23,34 (C/D)
Romeinen 14,23 (G)
Hebreeén 11,6 (G) totaal: 5

Summa contra Gentiles 1ib.4, cap.36:

Filippenzen 2,8.9 (A)
Mattelis 11,29 (B)
Johannes 13,10 (B)
Johannes 6,38 (B) (H)
(+) Lukas 22,42 (B) (H)
Johannes 5,19 (B)
cluster (E): Mt.8,24; Lk.5,30; Jo.4,31 enz.:
slapen, eten, drinken van Jezus
Johannes 8,29 (B) totaal: 8

Compendium Theologiae, 1ib.1, cap.212:
geen.
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Compendium Theologiae, 1ib.1, cap.233:
(+) Mattelis 26,39 (A)
(+) Hebree&n 5,7 (A)
Psalm 9,17 (A) totaal: 3
Summa Theologiae II1.18.1:
(+) Lukas 22,42 (A) (I)
Filippenzen 2,13 (A)
(+) Psalm 39,9 (A) ,
Markus 14,36 (B) (1) totaal: 4
Summa Theologiae I111.18.2:

Johannes 3,14 (A) (I)
(+) Lukas 22,42 (E) (I) totaal: 2

Summa Theologiae 111.18.5:
(+) Psalm 39,9 (A)
Efeziérs 3,19 (A)
1 Korintigrs 9,24 (G): comprehensor
Markus 14,36 (B) (1)
(+) Matteils 26,39 (B) - totaal: 5

Summa Theologiae 111.21.4:

(+) Matteiis 26,39 (C)
(+) Lukas 23,34 (C)

Johannes 17,20-24 (D)
$+) Psalm 21,3 (A) :
+) Hebreeé&n 5,7 (A)

Romeinen 8,27 (A)

cluster (A) (I): Getsemane-gebed

. Mt.26,39; Lk.22,42 totaal: 7

In ons dossier wordt dus op 49 plaatsen in een van de aangegeven vormen
de bijbel gebruikt. De meest voorkomende teksten zijn:

Mattelis 26,39
Lukas 22,42
Lukas 23,34
Psalm 21,3
Psalm 39,9
Hebreeén 5,7

3.2 Technische observaties, vragen.

Ten eerste 1ijkt het van belang, zo nauwkeurig mogelijk te achterhalen,
hoe Thomas aan zijn auctoritates Seripturae kwam. Welke tekst had hij in
de buurt, welke versies van de latijnse bijbel? Bij de Postilla super
Psalmos noteert Weisheipl, dat de tekst die Thomas daarin becommentarieert
het Psalterium Gallicanum van de Vulgaat is, maar dat Thomas evengoed het
Pgsalteriwn Romanum benutte en de vertaling uit het hebreeuws van Hierony-
musas. Zeker zal hij ook ontleend hebben aan de Sancti en de Magistri,
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evenals aan de Glosse-litteratuur. Heeft hij ook uit zijn geheugen aange-
haald? .
Ten tweede moet een punt van onderzoek zijn, de invloced van de taal van
de latijnse bijbel op het taalgebruik van Thomas. De scholastieke taal is
voor een belangrijk deel beinvloed (nog eens extra bovendien via de pa-
tristiek en de theologie uit de tijd vooraf) door de taal van de latijnse
bijbel, met name die van de Vulgaat. Vooral lijkt dat het geval, wanneer
die latijnse bijbel niet meer wordt geciteerd, wanneer daar niet meer
naar wordt verwezen, maar waar tekstgedeelten of flarden ervan als van-
zelfsprekend zijn opgenomen in het betoog - of dit nu een theologische
uiteenzetting betreft of een preek. Met name via deze impliciete citaten
moet een dergelijke beTnvloeding van de taal door de latijnse bijbel op
het spoor te komen zijn. Dit is vooral ook van belang voor onderzoek naar
de invloed van Thomas' theologische geschriften op de theologie van de
tijd na hem, waarin die materiéle band met de bijbé] denkelijk sterk te-
rugloopt. o
Ten derde zal in een verder onderzoek naar het Schriftgebruik van Thomas
ook nader onderzocht moeten worden, welke waarde, welke critertum-waarde,
de gebruikte teksten feitelijk hebben in het betoog.Het is een toespitsing
van de auctoritas-problematiek op de eigen plaats en functie van de
Schriften in het theologische denken. Met name is dit van belang, wanneer
Schriftpassages als argument of bewijs worden gebruikt. Zijn het wel de
teksten als zodanig, die die rol spelen? Wat hierboven is opgeschreven uit
de Summa contra Gentiles over het per mocum locutionis, de auctoritas di-
vina, de dicta Domini kan in een richting wijzen, die verder helpt. Als
"Hijzelf" iets heeft gezegd, Christus namelijk, heeft dat naar het zich
laat aanzien de zwaarste argumentatie-waarde. Maar ook de Profeta,ook de
Psalmus,zéker en vooral de Apostolus (Paulus is dat). Toch ontkom ik niet
aan de indruk, dat als "Hijzelf" het zegt, het woord van zwaarder gewicht
is dan in de andere gevallen. Of is dit alles slechts schijn? Want Thomas
spreekt ook van dé Magister Petrus Lombardus), dé Philosophus (Aristoteles).
De sleutelteksten in ons onderzoek zijn zorder enige twijfel Matteiis
26,39 en Lukas 22,42. Het betreft hier het gebed in de Hof van Olijven.
Beide teksten, en nu en dan ook Markus 14,14,36, worden letterlijk,apart,
door elkaar, met verwijzing, zonder verwijzing, in en buiten patristische
contekst aangehaald. Ik ontkom niet aan de indruk, dat de gebeurtenis
méér dan de teksten het denken beweegt. De gebeurtenis (van dat gebed)
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roept het probleem op omtrent de dubbele wil in Christus. De rest van het
bijbelse dossier dient mede tot het zoeken van een antwoord op dat pro-
bleem of ter adstructie. Maar anderzijds dient het denkwerk ook tot ver-
klaring van de teksten. Hoe dit zij, zeker is, dat bijbelse teksten ook
worden gebruikt ter nadere informatie over voorvalien, standen van zaken,
feiten, strekking en inhoud van uitspraken enzovoort. Aan de historiciteit
van wat in de bijbel wordt gezegd, gedaan, ondergaan, wordt natuurlijk niet
getwijfeld. .
Vervolgens wijs ik op Swmma 111.18.6 cbiectum 2 waar een bijbelplaats, Ga-
taten 5,17, wordt aangehaald als een argument voor een antropologisch in-
zicht. In ad 2 neemt Thomas dat over en werkt het uit: de begeerte van het
viees en de begeerte van de geest. De Schrift kan ook functioneren als
bron van kennis omtrent mensen en menselijk bestaan.

Tenslotte mag in 111.18.1 ad 1 Filippenzen 2,13 als maior functioneren:
wat van alle vromen en heiligen geldt, geldt zeker van Christus.

3.3 Resultaten van een vergelijking met de Commentaren.

De meest voorkomende b{jbelteksten uit het dossier heb ik teruggezocht in
de betreffende bijbelcommentaren van Thomas. De vraag die ik daarbij voor
ogen had is: Kan men een fundamenteel verschil aanwijzen tussen Thomas'
werkwijze bij de lezing en verklaring van de Schriften (wat toch zijn voor-
naamste taak was) en zijn methode van Schriftgebruik bij systematische
overdenkingen en bij het stellen en oploésen van problemen?

Matteils 26,39:De Lectura super Matthaeum bij deze tekst leidt mij tot de
volgende opmerkingen:vln de behandeling van de Schrifttekst laat Thomas
hier zijn aandacht geheel trekken door datgene waarover de tekst handelt.
Wat deze passage betreft was dat niet moeilijk, omdat deze al zo ruim be-
kend en uitgelegd was: het gebed in de Hof. Thomas wil ons begrip bij-
bregen var wat daar in Getsemane is gezegd en gedaan.

Zoals gebru1kelijk was wordt de tekst getrouw gevolgd. Er zijn geen uit-
voerige uitweidingen. Er wordt wat wijsgerige psychologie (antropologie)
aangevoerd (ratio superior; voluntas naturae) om het begrip te helpen. Er
wordt een theologisch probleem opgenomen in niet al te theologisch-tech-
nische termen (de twee Qillen). Alles dient tot begrip van wat wordt ver-
haald. .

In de systematische werken is. de aandacht gpheel geconcentreerd op onder-
werp of probleem. Over dat onderwerp wordt nagedacht. Dé onderwerpen
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stellen hun eigen eisenas.

Lukas 22,42: De Glossa Continu& in Lucam (Catena Aurea) heeft een nog weer
iets anders gerichte aandacht dan in een 'gewone' expositio of lectura.
Heel uitdrukkelijk 1igt de'bedoeling voorop, de aan het oosten en westen
gezamenlijke patristische traditie van de Schriftuitleg in kaart te brengen.
Er wordt dus niet alleen een verklaring van het Lukas-evangelie gegeven,
maar ook een ‘'geloofshermeneuse' waarin de hele traditie meeklinkt. Niet
de tekst &1s tekst staat centraal, maar wederom datgene waarover de tekst
handelt. Naar mijn indruk is dat: God, Christus' relatie tot God en de we-
derkerige relatie tussen Christus en ons. Geloofsinteresse dus: wat leren
de Schriften oost en west over de geheimenissen van God? Hier speelt wel
ook het Apollinarisme uit onze probleemstelling (Monothelisme) een rol.

Lukas 23,34: De Glossa Continua in Lucam is eigenlijk aan de hand van Chry-
. sostomus, Beda Venerabilis en een anonieme Graecus heel practiﬁch.Er wordt
verwezen naar Mattelis 5,44 (bidden voor je vefvolgers) en gezegd, dat Jezus
het aan het kruis zelf heeft gedaan als een voorbeeld voor ons. Maar geen
vergeving zonder berouw. En ook niet voor wie geloof weigeren. In de sys-
tematische geschriften van ons Thomas-dossier is het een probleem: wel ge-
beden, maar niet verhoord; het wordt opgelost met behulp van de praedesti-
natie. ’
In een late preek van Thomas heb ik Lukas 23,34 nogmaals gevonden87. In het
hoofdstukje over de naastenliefde ontwikkelt_Thomas een bijbels patroon
van bidders voor hun vijanden: Mozes, Samuel, Jezus, Stefanus. De teksten:
Jeremia 15,1; Handelingen der Apostelen?,60; Lukas 23,34.

Psalm 21,3: De Postilla super Psalmoe88 hierbij laat zien, dat ook hier de
tekst geheel in dienst staat van de geloofsbeleving, van het geloof dat in-
zicht zoekt. Dus is die tekst van Christus. De hele psalm is letterlijk
woord van Christus. Omdat wij van Matteiis weten, dat Christus die psalm
heeft gebeden, kan hij in feite niet meer daarvan worden los-gelezen of
los-begrepen. )

Vervolgens zegt Thomas bij "longe a salute mea verba delictorum meorum”,
dat dit geen woorden van een rechtvaardige 1ijken, maar van een zondaar.
En dus zegt Christus deze woorden in persona peccatoris, sive Ecclesiae.
Dit is geheel volgens een van de regels, die reeds in het begin van de ge-
hele Postilla door Thomas vermeld waren: de dingen die tot de ledematen
behoren zegt Christus van zichzelf, omdat Christus en de Kerk é&én corpus
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mysticum zijn. Daarom spreken zij als ééh“persoon: Christus vormt zich om
-in de Kerk en de Kerk vormt zich om in Christus.

Wij waren dit punt al in ons Thomas-dossier tegengekomen, namelijk in 3
Scriptum super Sententiis, d.17, a.3, qlav4, obj.1 en ad 1. Ook is het te
vinden in @.D.De Veritate, q.29, a.7 sed contra 3, waar de vraag gesteld
wordt of Christus voor andere mensen heeft kunnen verdienen. De bedenking
zegt dan, dat Christus en de Kerk &&n persoon zijn als het ware, zodat Hij
ex persona Ecclesiae spreekt. Voorbeeld: psalm 21,3 in de uitleg van de
Glossa van Petrus Lombardus. Maar als Christus zo spreekt namens de ‘an-
deren', geldt hetzelfde van het verdienen. - Maar Swmma 111.21.4 obj.4 en
ad 4 zegt, dat de psalm moet worden verstaan als gezegd in persona Christi.
Ook het Seriptum liet deze mogelijkheid open.

Psalm 39,9: blijkens de Postilla super Psalmos bij deze psalm, heeft Tho-
mas ook hier een heel rollenspel gezien. In het begin van de uiteenzetting
zegf hij al, dat de psalm mystice handelt over de verandering van het oude
testament in het nieuwesg.,ﬂij vers 1 merkt hij op, dat David in eigen per-
soon dikwijls hulp heeft verwacht van God. Maar omdat hij hier spreekt in
persona ecclesiae, kan men het beter opvatten van het menselijke geslacht,
dat de genade van het nieuwe testament verwacht. Bij vers 6: "Nadat de
psalmist in de rol vah Christus of de Kerk zijn Godsvertrouwen heeft ver-
woord, geeft hij vervolgens aan, dat de pfediking van de waarhgid dat ver-
trouwen heeft gewekt”. En wat is dan weer de oorzaak van die evangeliever-.
kondiging? Dat staat in vers 7: Offer en wijgeschenk hebt u niet gewild,
maar u hebt mij oren-om-te-horen gegeven. "Dit legf de apostel uit van
Christus en wij doen dat dus ook", zegt Thomas. Vanaf vers 8 spreekt Chris-
tus zelf dus: eerst zegt Hij zijn voornemen om te komen; dan laat Hij ook
zien, dat Hij voornemens is te gehoorzamen secundwn quod homo: naar de
mens dié Hij is. ‘

Bij vers 9 dan: Er zijn twee beginselen in de mens: voluntas en intellec~
tus. De mensenwil moet onderworpen worden aan de goddelijke wil, en het
verstand moet gericht worden naar Gods wet. Daarom zegt Christus: - als
God: 0 mijn God, Vader; - als mens: Mijn God. Tot de Vader zegt Hij: Ik

wil Uw wil, want dat is ook mijn wil als God. Tot God zegt Hij: Ik wil Uw
wil, want die deelt de Zoon met Vader en Geest in de ene goddelijke natuur.
En 2o geldt Lukas 22: Niet mijn wil, maar Uw wil. Zo ook moet mijn ver-
stand geleid worden in overeenstemming met U. Daarom zegt Hij: "En Uw wet
midden in mijn hart", Midden in: want Hij kent de goddelijke overlegging-
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en volmaakt".

Hebreeén 5,7 daarvan het tekstdeel: "Hij is verhoord omwille van zijn
schroom". De Lecturago voegt eraan toe: de schroom, die Hij namelijk boven
allen voor God had. Jesaja 11,3: "En vervullen zal Hem de geest van de
schroom voor de Heer".

Maar (hier wordt gebruik gemaakt van de quaestio-techniek: sed contra) er
zijn argumenten aan te voeren, dat Hij niet verhoord is. Niet voor zich-
zelf, omdat de kelk niet aan Hem voorbij is gegaan, hetgeen Hij toch had
gevraagd. Ook niet voor anderen, want de joden kregen geen vergiffenis,
terwijl Hij daarom toch had gevraagd: Lukas 23,3491. Het antwoord daarop
(dicendum) moet zijn, dht Christus verhoord is in alles waarvan Hij wilde
dat het zou geschieden. Maar zelf deinsde Hij terug voor de dood: dat is

. overeenkomstig de strevingen van de zinnelijkheid en de natuurwil. Hij bad
op deze wijze, om te laten zien dat Hij een echte en werkelijke mens was.
Maar met de wil die de overiéggende ratio volgt, wilde Hij sterven. Van-
daar Lukas 22,42. En Hij heeft niet gewild, dat alle mensen vergiffenis

" zouden krijgen, maar alleen zij die geloofd hebben. En daarna hebben velen
zich bekeerd. Interessant is hier, dat het procédé hetzelfde is als in de
systematische kwesties: antwoorden met behulp van nauwkeurige onderschei-
dingen.

Conclusies. Gebleken is nu, dat men ook in de Commentaren kan spreken van
een bijbelgebruik. Ook hier wordt de Schrift gebruikt om verder door te
dringen in de geheimen van Christus. Maar dat is niet exclusief. Littera
en quaestio spelen elk een eigen rol in beide genres: tekstuitleg (expo-
sitio) en probleemoplossing (determinatio).

In de Commentaren is de aandacht vooral ook gericht op de littera, maar

nu en dan komt een quaestio naar voren. In de systematische werken functi-
oneren bijbelteksten duidelijk via de prob]eemstelling. Misschien kan men
zeggen, dat in een quaestio of in een dispuut het gehoor overtuigd moet
worden: de Schrift levert daar dan argumenten met een eigen gewicht.Het-
zelfde gebeurt feitelijk, wanneer zich in de expositio problemen voordoen:
daar wordt onder andere de Schrift bron van argumenten, gebruikt naast an-
dere elementen uit de argumentatie-technieken van.de disputen:dus ratio-
nele indelingen, distincties, begripsontledingen enzovoort.

Misschien kan men aldus karakteriseren:

in de Commentaren staat de bijbeltekst voorop als venster naar wat wordt
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geloofd, verkondigd, geopenbaard. In die zin, heel algemeen, kan men zeg-
gen dat in de Commentaren de hele bijbel 'in gebruik' is. Maar in een enge-
re zin kan men in de Commentaren eigenlijk alleen van bijbelgebruik sprekeé,
voorzover andere.bijbelteksten dan die, welke becommentarieerd wordt, als
argument, toespitsing of illustratie worden gebruikt,

In de systematische geschriften wordt de bijbel niet uitgelegd zoals in de
Commentaren, maar gebruikt als bron van argumenten. In de disputen (Quaes-
tiones disputatae) kan dit nog weer anders gebeuren, dan in geschriften

als Seriptum en Summa (waarin de quaestio als litteraire vormgeving wordt
gebruikt) of als de Swmwma contra Gentiles en een reeks Opuscula(waarin het
dispuutskarakter meer of minder sterk terug te vinden is, en soms ook pure
overdenking en beschouwing wordt gegeven).

3.4 Bijbelgebruik en het denken,

In het opusculum De Regno, een systematisch tractaatje, geeft Thomas zijn
bronnen en werkwijze aldus aan:binnen de ruimte, bepaald door de bijbel,
de inzichten van de filosofen en de menselijké ervaring in historie en
cultuur, wil hij zelfstandig nadenkengz.'De bijbel bepaalt dus mede de
ruimte, waarin hij de theologie beoefent. Of Chenu gelijk heeft met zijn
indruk, dat tot de nieuwe factoren, die de theologiebeoefening van de 13e
eeuw gaan bepalen, een verschuiving hoort van een "nieuwsgierioheid naar
de tekst onder belichting van het geloof" naar "buiten-bijbels, specula-
tief probleem, dat hoogstens -door de bijbel werd gesteund...,” betwijfel
ik93. ik vermoed, dat de aandacht van de theologen ook vo6r Thomas' tijd,
zelden naar de tekst als zodanig uitging94 (tenzij secundair, ter veilig-
stelling van de betrouwbaarheid ervan), maar naar datgene waarover de
teksten handelen. En in de 13e eeuw, althans bij Thomas, althans in de
teksten die hier zijn onderzocht, blijkt de Schrifttekst méér te betekenen
dan alleen steun voor een speculatief probleem. De bijbel heeft een eigen
functie ten aanzien van het denken.

'‘Bijbels’, of 'scholastiek', of 'aristotelisch' denken zijn kwalificaties,
die voor Thomas denkelijk onzinnig zouden zijn geweest. Hij kent de
Schriften; hij behoort tot de grootste denkers van de scholastiek; hij is
ongetwijfeld een der beste kenners van Aristoteles uit de westeuropese
geestesgeschiedenis. Maar Thomas kende slechts &&n 'soort' denken, het men-
selijke denken. Een ander soort bestond niet voor hem.

Het onderzoek van ons Thomasdossier brengt mij nu tot de hypothese, dat de
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bijbelteksten in het algemeen op soortgelijke wijze functioneren in het
theologische denken als de fides catholica, zoals ik die boven heb omschre-
ven: bondige samenvatting van bijbel, prediking van de apo;telen, overle-
vering van de Vaders. In Thomas' visie heeft deze fides ex auditu een
determinenerende functiégs. Zo zorgt de bijbel er in de theologiebeoefe-
ning voor, dat het geloofsdenken of het denkende geloof telkens weer wordt
bepaald tot wat in de bijbel wordt gezegd. Het blijven lezen in de Schrift,
ook in de breedste betekenis die ooit in de middeleeuwen aan dat woord is
gegeven, namelijk van Schrift en traditie samen, voorkomt de wildgroei van
het denken en bepaalt de theoloog telkens opnieuw tot de God van Abraham,
Izaak en Jakob, de Vader van Jezus Christus. Hij is het subjectum theolo-
giae. lo brengt de bijbel het denken tot een ‘categorialisering’. Over het
bidden van Christus kan niet worden nagedacht buiten de Schriften om. De
Schriften binden daar het denken aan de geschiedenis. De passages uit het
Compendium,die ik eerder heb besproken, illustreren dit. Hoofdstuk 212,
eerste paragraaf, behandelt de consequenties van het eerder gewonnen in-
zicht, dat in Christus &én persoon en twee naturen zijn. Dat inzicht ver-
diept zich verder tot: die ene persoon heeft een menselijke en een godde-
lijke intellectus in zich, een menselijke en een goddelijke voluntas,een
menselijke en een goddelijke operatio. - In dit gedeelte komt geen bijbel-
citaat voor, noch ook enige zinspeling in die richting.

In hoofdstuk 233 gaat het echter over het feitelijke bidden van Christus.
De band met de voluntas wordt gelegd via een definitie van gebed: “"oratio
_est desiderii expositiva”.Vervolgens wordt het denken bepaald tot het ge-
bed van Christus in de Hof van Olijven, Matteiis 26,39. Het probleem, dat

rijst, betreft het al dan niet verhoord worden van Christus gebed. Die
quaestio facti wordt eerst beantwoord met Hebreeén 5,7 en psaim 9,17. Door
deze bijbelteksten wordt wat gebeurt verbonden met het inzicht, en dan .
wordt het denken gekoppeld aan wat is voorgevallen 96.

Ook als men de drie thema's, die in ons onderzoek naar boven zijn gekomen,
nogmaals overziet, kan men vaststellen dat er duidelijk onderscheid is aan
te wijzen tussen de aan de historie gebonden onderwerpen zoals het bidden
van Christus, en de onderwerpen waarin inzicht gezocht wordt omtrent grond-
slagen en uitersten van het historische, de mogelijkheidsvoorwaarden daar-
toe, zoals de tweevoudige wil van Christus.Het laatste thema vinden wij in
meer door denkwerk en inzicht gekleurde stukken, het eerstgenoemde onder-
werp in sterker bijbels getinte en observatie-achtige stukken.
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Het derde thema zou een voorbeeld kunnen zijn van een domein tussen his-
toria en intellectus in. In bedoel de conformitas oftewel de overeenstem-
ming van twee willen. Maar dat kan dan zijn tussen de wil van Jezus en de
wil van de Vader, dan staan wij meer in de historia; het kan ook zijn tus-
sen de menselijke wil in Christus en de goddelijke wil in Christus, dan
bevinden-we ons meer in het gebied van de intellectus. Als voorbeeld noem
ik nog eenmaal 3 Scriptum super Sententiis, d.17, a.2, qla 1. In de solu-
tio gaat het daar feitelijk om een vergelijk tussen het denkwerk en de(bij
belse) gegevens over Christus' willen. Daarbij levert, voorzover ik nu kan
zien, de bijbel geen dwingende argumenten, maar neemt in het betoog een A
vanzel fsprekende plaats in. De bijbel geeft de vanzelfsprekende achter-
grond waartegen het (algemené)-inzicht feitelijk wordt getoetst, en waarin
tegelijk ook dit algemene inzicht in dienst wordt genomen van het geloofs:
begrip: het wordt erruikt. Wie spreekt van bijbelgebruik bij Thomas,
spreekt toch denkelijk minder stringent dan degene, die zegt dat Thomas
gebruik maakt van het (volwaardige) menselijke denken. - Ook wordt hier
duidelijk, dat de conformitas een thema is, dat in het grensgebied ligt
tussen intellectus en historia. Dat het bijbelse, als concreet historisch
gegeven, bepalend wordt voor het te winnen inzicht, maakt van deze intel-
lectus een intellectus fidei. De denkgang gaat telkens van algemeen in-
zicht naar concreet voorval of gebeuren - en omgekeerd. Zo kan ik eindigen
met nog een hypothese: in Thomas' commentaren op de Schrift zoekt hij, uit
gaande van de tekst, begrip door de tekst aan het inzicht te binden (of:
met behulp van het inzicht); in de dogmatisch/systematische arbeid wordt
vanuit een probleemstelling antwoord gezocht door binding van het denken
aan de Schrift (dat wil zeggen: aan het concrete, historische woord of
voorval).

Noten:
1. Aldus in de Prologus van Thomas: Hic quaeruntur..., Ed. Mandonnet/Moos
p. 527.
2. Vergelijk R. Pouchet, La certitude chez Saint Anselme, un itinéraire
augustinien de 1'dme 3 Dieu, Paris, 1964.
3. Wij volgen de telling van de Vulgaat.

4. Vergelijk B. Smalley, The study of the bible in the Middle Ages (1952)
Univ. of Notre Dame Press, 1964, p.46-66. Hier betreft het overigens
geen verwijzing naar de Glogssa Ordinaria, maar naar de Mawma Glossa-
tura van Petrus Lombardus.
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. Augustinus, De Trinitate, Lib.13, cap.5, P.L.42,1020; vergelijk in de

Summa 111.18.5 obj. 3.

. De vertaling 'Godgenieter' is uit S. Axters, scholastiek Lexicon, Ant-

werpen, 1937, b1z.62. J. Deferrari, M.I. Barry, I. McGuiness, A Lexi-
con of St. Thomas Aquinas..., 1948, vertaalt met 'possessor’, met name
van God en de hemelse glorie, en geeft als tegenhanger viator(dat ik
in dit verband dan zou vertalen met Godzoeker). Gewoonlijk beduidt
comprehensor een gelukzalige (p. 190). .

. "Nescitis quod ii qui in stadio currunt, omnes quidem currunt, sed

unus accipit bravium? Sic currite ut comprehendatis”.

. "Wt possitis comprehendere cum omnibus sanctis, quae sit latitudo, et

longitudo, et sublimitas et profundum".

. "Non quod jam acceperim,aut jam perfectus sim; sequor autem, si quo-

modo comprehendam in quo et comprehensus sum a Christo”. Vergelijk
hierbij Thomas in de Lectura super epistolam ad Ephesios, cap.3, lec-
tio 5, bij Efeziérs 3,18 (ed. Marietti, 1953, n.176); Lectura super
epsitolam ad Philippenses, cap.3, lectio 2, bij Filippenzen 3,12
(ibid. nn.127-128). Daarin wordt voor twee van de drie gencemde
plaatsen het vermoeden bevestigd.

“Deus autem mori eum volebat".

“ft Dominus voluit conterere eum in infirmitate..."
P.G. 94, 1059 B.

Vergelijk Deferrari, 1180.

Van de augustijnse drieslag is vanzelfsprekend bij Johannes Damescenus
niets te vinden. P.G. 94, 1038 C.

"...de oratione quae voluntatem exprimit" (3 Sent., d.17, prol.j
Bedoeld is: de Vulgaat. Jesaja 7,14; Matteiis 1,23; Lukas 1,27.
Mattells 26,39: "...transeat calix..."; 26,42: "...calix transire..."”
Lukas 22,42.

Glossa, P.L. 113,873,

Welke betrekking heeft op alles wat in zichzelf goed is, waarbij onder-
linge verhoudingen, processen enzovoort, buiten beschouwing blijven.

De quatuor voluntatibus in Christo Libellus, P.L. 176,841.
Niet geTdentificeerd. _
Misschien nog een reminiscentie aan Romeinen 14,23 en Hebreeén 11,67

Het Proemium, feitelijk een expositio van een tekstgedeelte uit het
boek Job. Een preek?

Letterlijk Romeinen 10,17, waarnaar niet wordt verwezen.

“ ..faciem Patris..." (Matteiis, 18,10); "“...sicuti est..."(1 Johannes
3,2).

Ecclesiasticus 43, 35-36; Johannes 16,12.
Vergelijk 1 Korintiérs 13,12.
Vergelijk Sententia super Metaphysicam, 1ib.5, lectio 1,Ed. Marietti



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.
38,

39.

40.

41.

42.

80

1964, n.761: "...dicitur principium i1lud quod est primum aut in essa
sicut prima pars rei dicitur primum, aut in fieri rei, sicut primum
movens dicitur principium, aut in rei cognitione". Hier, Swmma contra
G?ntilﬁs, 1ib.4, cap.l: "...in sermonibus Scripturae...quasi princi-
pia...".

" ..et sic ea quae in sermonibus praedictis occulte nobis traduntur
studeamus utcumque mente capere, a laceratione infidelium defendendo;
ut tamen praesumptio perfecte cognoscendi non adsit. Probanda enim
hujusmodi auctoritate sacrae.Scripturae, non autem ratione naturali;
sed tamen ostendendum est qued rationi naturali non sunt opposita...”
(Summa contra Gentiles, ibid.).

v ..ad intuendam divinam substantiam in seipsa, quae super omnia sen-
sibilia, imo, super omnia alia entia,improportionabiliter elevatur”
(Ibid., in het begin).

Het slot van dit hoofdstuk.

Vergelijk Voorbereiding op het geloof, in F.J.A. de Grijé, Goddelijk
Mensontwerp, Hilversum-Antwerpen 1967, blz. 555-558. Zie ook Q.D. De
Veritate q.14, a.11 ad 2.

Vergelijk Q.D. De Veritate q. 14, a.ll, c; 3 Sent., d.25, q.2, a.l,
qla 4, ad 1.

3 Sent., d.25, q.1, a.1, sol.3 en ad 1. Vergelijk ook in hetzelfde
artikel de eerste quaestiuncula, sed contra 1, waar gezegd wordt, dat
er geen articulus (fidei) behoort te zijn voor wat natuurlijkerwijs
ook al gekend kan worden. Overigens verdient deze determinerende
functie van fides, ecriptura, articuli nader onderzoek. Ik heb er al
over geschreven in mijn proefschrift, a.w., b1z.374-375, 381.

. ..quod verus Deus Dei Filius fieret homo verus®.
Deferrari, p.96.

. ..auctoritate divina tradente...Hoc etiam ipsius Domini Jesu Christi.
verba manifeste ostendunt,...Ostendunt etiam hos ipsius Domini facta
guae de ipso leguntur " (Swmma contra Gentiles 1ib.4, cap.27).

‘Bestaanshebber®' {is volgens Axters het woord, waarmee Doodkorte sup-
positum heeft vertaald. .

Augustinus, Contra Maximinum Arianorum episcopum, 1ib.2, cap.23, n.3:
"Haec est fides nostra, quoniam haec fides est recta, quae fides etiam
catholica nuncupatur®”.

Adversus Haereses, III, 21, 3; Sources Chrétiennes, 34, p.356. Verge-
1ijk voor dit gehele onderwerp J.N.D. Kelly, The Athanasian Creed,
Quicumque Vult, London 1964, passim p. 20-33.

Een kort tekstendossier: Q.D.De Veritate q.14, a.ll, c.: "...qui cre-
dit fidem ecclesiae veram esse, in hoc quasi implicite credit singula

. quae sub fide ecclesiae continentur". Summa contra Gentiles, lib.1,

43.

cap.2: "...propositum nostrae intentionis est veritatem, quam fides
catholica profitetur, pro nostro modulo manifestare, errores eliminan-
do contrarios".Summa I1.11,1.9 ad 3: "...Confessio fidei traditur in
symbolo quasi ex persona totius Ecclesiae, quae per fidem unitur".

"Secundum catholicae fidei traditionem oportet dicere quod in Christo
sit una natura divina perfecta et humana divina perfecta, ex anima sc.
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rationali et humana carne constituta;

et quod hae duae naturae unitae sunt in Christo, non per solam inhabi-
tationem accidentali modo, ut homo unitur vestimento, neque in sola
personali habitudine et proprietate sed secundum unam hypostasim et
suppositum unum.

Hoc enim solum modo salvari possunt ea quae in Scripturis circa incar-
nationem traduntur.

Cum enim Scriptura sacra indistincte quae sunt Dei homini illi attr1-
buat

et quae sunt illius hominis Deo,-

ut ex praemissis patet,

oportet unum et eundem esse, de quo utraque dicantur.

Sed quia opposita de eodem secundum idem dici vero non possunt, divina
autem et humana quae de Christo dicuntur oppositionem habent, utpote
passum et jmpassibile, mortuum et immortale, et caetera hujusmodi.
necesse est quod,

secundum aliud et aliud,

divina et humana praedicentur de Christo". (Summa contra Gentiles,
1ib.4, cap.39. :

Vergelijk fides supponit uit 3 Sent., d.25, q.1, a.l, sol.l. Het pro-
ponere geschiedt door God, Christus, magtster,kerk enzovoort.

De woordvoerder van de monothelisten op het 6e Oecumenlsche Conc111e

- van Constantinopel (681).

De herkomst van unius speciei nobiscum heb ik nog niet precies terug
kunnen volgen naar het consubstantialem nobis van Chalcedon.

Matteiis 8,24 (slapen); Mattelis 4,2; 21,18 (honger hebben;; Mattelis 26,
17 (eten, comedere; meer plaatsen zijn er voor manducare).

Compendium Theologiae 1ib.1, cap.l (Proemium).
Compendium Theologiae 1ib.1, cap,185.
Incommunicabilis, zie Summa 1.30.4 obj.2 en ad 2.
Hypostasis, subjectum, substantia.

Vergelijk Swmma 1.29.4. Boetius: het singulare als substantie; singu-
lare als rationele substantie. "Rationalis naturae individua substan-
tia" (Q.D. De Potentia q.9,a.2).

De analoge zegging; vergeliJk G.P. Kreling, Het goddelijk geheim, Kam-
pen, 1979, b12.282-292.

“"Oratio est desiderii expos1t\va“ (Compendium Theologiae, 1ib.1,
cap.233)

De Vulgaat vertaalt het griekse eulabeia met reverentia (Hebreeén 5,7).

De term1nologie is afkomstig van Augustinus. Vergelijk E. Gilson, In-
troduction 3 1'étude de saint Augustin, Paris, 1929, p.141-143; id.

Le Thomésme, Introduction a la Phllosophle de saint Thomas d’ Aqu1n, N
Paris, 1972, p.423.

Contra Maximinum...P.L.42, 1020.
Daarin Johannes Damascenus volgend, Swmmna 111.13.3 ad 1; I11.14.1 ad 2.

Volgens de ed. Leonina:Athanasius, De incarnatione Dei Verbi et contra
Arianos, n.21; P.G.26, 1021 B/C.
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De herkomst van dit wijsgerig beginsel heb ik niet opgezocht.

Dit grijpt terug op de kwestie, of God een geschapen wil kan bewegen:
1.105.4. Ook daar in de sed contra-bedenking Filippenzen 2,13. In
1.111.2 sed contra wordt nog Spreuken 21,1 gegeven.

Contra Maximinum, 1ib.2, cap.20; P.L.42,789.

Vergelijk Ambrosius, De fide ad Gratianum Augustum 1ibri quinque,
1ib.2, cap.7; P.L.15,570. Id., Expositio Evangelii secundum Lucam,
1ib.10, super 22,42; P.L.15,1819.

De Trinitate, 1ib.12, cap.12-13; P.L.44, 1007-1008. Over de zinnelijk-
heid en de zinnelijkheidswil zie nog Swmma 1.81.1 c.

De peccatorum remissione, 1ib.1, cap.32; P.L.44,145.
Vergelijk Swmma I.11.23.1; I.11.25.1,
Zie hiervoor blz. 17.

In de Expositio super epistolam ad Romanos,cap.8, lectio5: God weet,
dat is keurt goed (2 Timoteiis 2,19) wat.de Geest verlangt, dat is ons
doet verlangen (psalm 37,9), want Hij vraagt, dat is Hij doet vragen,
overeenkomstig God, dat is wat strookt met Gods welbehagen (Spreuken
11,23). En Christus zelf is het voorbeeld:Matteiis 26,39. De Sumna tekst
wijkt nauwelijks af van die van de Expositio.

Het leerstuk van de predestinatie helpt hier aan begrip van de Schrift-
tekst. In het algemeen 1ijkt voor nader onderzoek de vraag van belang,
in hoeverre theologische inzichten en begrippen worden gebruikt voor
het verstaan van de bijbel.

y.-D.Chenu, Introduction & 1'étude de Saint Thomas d'Aquin, Paris,
1954, p.116. Het gehele 4e hoofdstuk van dit boek is voor ons onder-
;oek van belang.

Summa 111.21.4 ad 1.
Zie bijvoorbeeld Chenu, a.w., p.82; 122-123.

Van Hilarius en Hieronymus geeft hij een zakelijke inkorting. Het ci-
taat van Dionysius van Alexandrié heb ik maar voor een klein deel te-
ruggevonden. De Ed. Leonina verwijst naar De Martyrio ad Origenem,
cap.7, maar daarvan heb ik nog geen tekst kunnen vinden. De spaanse
(B.A.C., Madrid, 1958) Swmma-uitgave geeft de vermelde Interpretatio
in S. Evangelii secundum Lucam bij Migne, maar die tekst wijkt toch
nogal af van de auctoritas die Thomas geeft. (Overigens zijn de ver-
wijzingen naar Migne in de B.A.C.-editie niet altijd correct.) De
teksten van Ambrosius, Origenes en Chrysostomus worden door Thomas
zeer ingekort en toegespitst op &&n punt, maar juist gebruikt.

De dateringen bij deze patristische dossiers van Thomas' werkeo zijn
volgens J. Weisheipl, Friar Thomas d'Aquino, his life, thought and
works, Garden City, New York, 1974. De verwijzing naar Augustinus,
Ennarrationes in Psalm.32 dient ter correctie van het Enchiridiwm,dat
in de Marietti-editie van Thomas' bijbelcommentaren wordt genoemd.

De passage over de joden.

Met het oog op de-Glossa Continua, hem gevraagd door de paus, heeft
Thomas zich veel verder verdiept in de Vaderteksten; er zijn toen ook

‘speciaal voor hem vertalingen gemaakt uit het grieks. Vergelijk Weis-
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heipl, a.w., p.171-173,

pamascenus verschijnt in ons dossier 4 maal in het Scriptum en 4 maal
in de Swmma. Zie reeds 1. Backes, Die Christologie des heiligen Thomas
von Aquin und die griechischen Kirchenviter, Paderborn, 1931,5.155 ff.

Vergelijk M. Pontet, L'exé&gése de S.Augustin Prédicateur, Paris, z.j.
(19457) p.400 ss.

Vergelijk E. Gilson als onder noot 56.

Vergelijk Chenu, a.w., p.208. Zie het al genoemde voorbeeld van Summa
111.21.4 c: Romeinen, 8,27. Voor vergelijking met de Exzpositio zie
noot 68. Beide teksten van Thomas komen vrijwel overeen met de Glossa-
tura Magna van Petrus Lombardus bij Romeinen 8,27: P.L.191,144.

Petrus Lombardus, Libri quatuor Sententiarwm, 1ib.4, d.17, in het ge-
deelte over de wil van Christus. Patristisch dossier: Augustinus (7
auctoritates, waaronder Enarratio in Psalm.32,11,1 n.2; P.L.36,277,
door Thomas alleen in de Glossa Continua tn Matthaeum gebruikt); Beda
(bij Markus 14,36; P.L.92,276); Hieronymus (bij Matteiis 26,41; niet
geidentificeerd door mij); Ambrosius ( 3 auctoritates uit De Trinitate,
1ib.2; P.L.16); Hilarius (De Trinitate, 1ib.10,29-30; P.L. 10,368).

Peter Abailard, Sic et Non, A critical edition, ed. by B.B. Boyer &
R. McKeon, Chicago & London 1977, q.80, p.283 ss.

Bij Thomas in de Swmma 111.7.8 c., ad 1, ad 3; 8.4 ad 2; 11.2; 15,10;
30.2. Aan A, Blaise, Lexicon Latinitatis Medii Aevi, Turnhout, 1975 -
(Corpus Christian. Continuatio Med., p.216) ontleen ik riog uit de 12e
eeuw: Petrus Blessensis (Pierre de Blois), Epistola 229; P.L.207,524B;
Helinandus, Sermo 19; P.L.212,642 D. .

Vergelijk Weisheipl, a.w., p.369.

Bijvoorbeeld Summa [111.78.3 ad 1 bij de vraag hoe de consecratiefor-
mule over de wijn te begrijpen is, want die gaat langs de onweg van de
kelk. In Mattelis 26,39 wordt dan een metaforische spreekwijze gevonden.
(Sacramentenleer).

Collationes de decem praeceptis, van 1273. Vergelijk Weisheipl, a.w.
p.402-403.

Te dateren 1272-1273 te Napels; Vergelijk Weisheipl, a.w., p.368.

In de Parma-editie, die ik voor de Postilla super Psalmos heb gebruikt,
op b1z.300.

Volgens Weisheipl, a.w., p.327-373, staat dit tekstgedeelte in “ a
carefully written commentary on Hebrews up to chapter 11". De tekst da-
teert uit Thomas' laatste periode, ofwel te Parijs van 1270-1272, het-
geen Weisheipl plausibel vindt, ofwel te Napels in 1273.

Deze stelligheid van Thomas bij oncontroleerbare feitenkwesties intri-
geert mij. Hij lijkt ervan overtuigd, "quia non fuit indultum ludaeis",
zoals hij ervan overtuigd 1ijkt dat God sommige mensen verwerpt (Swmma
1.23.3; vergelijk de Grijs, a.w., b12.546-547). Steunt dit op bijbel-
teksten? Ik ben geneigd te vragen: Waarop zou het anders moeten steu-
nen?
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Vergelijk F. de Grijs, Mensenmacht, In: Bijdragen 35 (1974)250 en
noot 7 aldaar.

Vergelgjk M.-D.Chenu, La théologie comme science au XIlle siécle,
Paris,”1957, p.25.

B. Smalley, a.w., in de school van St. Victor (p.112-185).
De Grijs, Goddelijk Mensontwerp, blz.595.

Opuscula Theologica, vol.l, ed. Marietti, 1954: cap.212: n.417, p.98;
cap.233: n.495, p.116. .
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Lodewi jk Winkeler

DE SCHRIFT IN DOGMATISCHE HANDEN
Het Schriftgebruik bij vier neoscholastieke auteurs in de kwestie van de
tweevoudige wil in Christus.

Inleiding

In het kader van een onderzoek naar de receptie van Thomas van Aquino1 kan
het nuttig zijn, om aan de hand van kleine deelonderzoeken een voorlopige
“indruk te krijgen van aspecten van deze Thomas-receptie. Dit artikel wil
een bijdrage leveren aan een onderzoek naar het Schriftgebruik bij Thomas
en zijn receptoren, als een soort co-referaat bij het voorgaande artikel )
van F. de Grijsz. Zonder ons verder te verdiepen in de ingewikkelde pro-
blematiek van de receptie zelf kiezen wij daarvoor vier auteurs uit de
periode van de zo geheten neoscholastiek, en met name uit het einde van de
19e en het begin van de 20e eeuw. In deze tijd kwam de neoscholastiek, en
daarbinnen vooral het neothomisme,tot bloei. Een korte historische toe-

* lichting is hier op zijn plaats.

In 1879 verscheen de encycliek deterni Patrts, waarin paus Leo XIII het
thomisme voorschreef als richtsnoer voor het katholiek wijsgerig en theo-
logisch onderwijs. Aan deze encycliek was sedert het begin van de 19e eeuw
een réveil voorafgegaan van het scholastieke denken, vooral onder de Ita-
Tiaanse JezuTeten3. In hun streven naar een terugkeer tot de scholastieken
tekenden zich in de tweede helft van de 19e eeuw twee stromingen af. Een
minderheid streefde naar het herstel van het filosofisch thomisme, de fi-
losofie van Thomas van Aquino zelf, als fundament voor het katholiek
denken. Onder hen bevond zich J. Pecci, de latere paus Leo XIII. Een veel
groter aantal Jezuieten echter, en met name de professoren van het jezui-
tische Collegium Romanum(later Gregoriana geheten) voelde meer voor een
algemenere terugkeer naar de middeleeuwse scholastieke theologie. Deze
stroming was meer theologisch dan wijsgerig georiénteerd. De uitvaardiging
van Aeterni Patris en de daarop volgende toepassingen'van de encycliek ver-
leenden echter officiéle steun aan de voorstanders van het neothomisme in
strikte zin. Dit kwam onder meer tot uiting in de vervanging van verschil-
lende hoogleraren aan het Collegiwm Romawuun. -
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Veel katholieke onderwijsinstellingen, en niet in de laatste plaats de
groot-seminaries, waren op een dergelijke 'switch' niet berekend. Zo ont-
stond er aan het begin van de 20e eeuw een behoefte aan.schoolboeken,
waarin de dogmatiek werd samengevat 'volgens de leer van Thomas van Aquino'.
Twee van de bekendste handboeken zullen hierna geraadpleegd worden op het
thema: de tweevoudige wil in Christus, en hun Schriftgebruik daarbij.

Maar allereerst onderzoeken wij twee gezaghebbende auteurs aan het eind

van de 19¢ eeuw, waarvan de een, J.B. Franzelin 5J, vertegenwoordiger is
van de brede neoscholastieke stroming, en de ander, L. Billot SJ, van het
neothomisme in strikte zin. . R

I. Vier auteurs over de tweevoudige wil in Christus

1.J.B. Franzelin SJ.

Franzelin (1816-1886) werd in 1850 benoemd tot hoogleraar aan het Colle-
gium Romanum. Hij schreef verschillende theologische tractaten, waaronder
een Tractatus de Verbo Incarnato (1870)4. Daarbij ging zijn aandacht vooral
uit naar de patristische wortels van de theologie, en minder naar theolo-
gische speéulaties. Daarnaast was- Franzelin zeer actief in de romeinse
congregatie voor de geloofsleer, en leverde hij onder meer het ontwerp
voor de constitutie De fide catholica van het eerste Vaticaans ConcilieG.
Enkele jarén na het verschijnen van Aeterni Patris werd Franzelin in het
kader van een reorganisatie ten gunste van het neothomisme aan het Colle-
gium Romanum vervangen . .
Het Tractatus de Verbo Incarnato i$ opgezet in de vorm van 51 theses, die
doorgenummerd verdeeld zijn over vier gectiones. -De term thesis beantwoordt
aan de opzet: elke paragraaf wordt voorafgegaan door een korte uiteenzet-
ting van de inhoud ervan, in de vorm van een stelling. In de eerste twee
secties behandelt Franzelin de goddelijkheid en de menselijkheid van Chris-
tus, en vervolgens in He derde sectie de wijze, waarop de menselijke na-
tuur met het goddelijke Woord verenigd is. De laatste sectie gaat over
Christus als middelaar. De voor ons van belang zijnde these XL bevindt

zich in de derde sectie.

Deze sectie wordt nagenoeg geheel gevuld door Franzelins uitwerking van de
goddelijke en de menselijke natuur in Christus, maar aan het slot moeten
ook de consequenties van die eenheid aan de orde komen voor de beide -.in
de eenheid immers onderscheiden - naturen in Christus. Die consequenties
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zijn gelegen in het feit, dat Christus een tweevoudige (duplex) wil heeft
en een tweevoudige 'werking'(operutio)s. Franzelin bespreekt de beide as-
pecten, wil en werking, niet afzonderlijk, zoals Thomas in de Swmma wel
doet (I11.18 en I111.19), maar als nauw met elkaar verbonden aspecten van
de goddelijke en de menselijke natuur in Christus. De these luidt dan ook:
De werkingen en de wilsdaden zijn in Christus tweevoudig, omdat de beide
naturen in de éne persoon onaangetast blijven. Deze beide naturen consti-
tueren elk een eigen wil en werking. Vanuit de &énheid echter van de beide
naturen kunnen de werkingen van Christus alle ‘godmenselijk' (theandrikae)
genoemd wordeng. De uitwerking van deze these bestaat uit drie delen. In
het eerste deel wordt de tweevoudige wil en werking verder uiteen gezet.
Een tweede deel behandelt de eenheid van die werkingen als godmenselijke
werkingen (terminologisch aansluitend bij Dionysius de Areopagiet); en ten-
slotte wordt in een excurs (scholion) de mogelijke tegenstrijdigheid van
de goddelijke en de menselijke wil aan de orde gesteld. Voor ons onderwerp
kan het tweede deel buiten beschouwing blijven.

Franzelin begint met een korte uiteenzetting over de leer van de monothe-
listen. Deze huldigen de leer, dat in Christus slechts &n wil en &&n wer-
king zijn, namelijk een goddelijke. Impliciet ontkennen zij daarmee ook
Christus' twee naturen, en zijn zij dan ook eigenlijk monofysieten, aldus
Franzelinlo. Het monothelisme werd dan ook door de Patres et Concilia op
argumenten veroordeeld. In de dan volgende opsoming geeft de auteur uit-
sluitend Vader-teksten, en geen eigen argumenten. Van de meeste Vader-
teksten zegt hij bovendien, dat zij werden voorgelezen op het zesde oe-
cumenische Concilie (Constantinopolitanum III), waarvan hij de Handelingen
heeft geraadp]eegdll. Ogenschijnlijk geeft Franzelin hier dus geen gezags-
argument, zoals de andere auteurs zullen doen. Die beroepen zich al op de
Concilieleer voordat zij Uberhaupt aan de bespreking van de kwestie be-
ginnen. Maar in feite doet Franzelin wat subtieler hetzelfde: hij citeert
auteurs wier opvattingen bepalend waren voor de uitspraak van Constantino-.
politanum I1I, en daarmee indirect het Concilie zelf,

Franzelins belangrijkste bron is paus Agatho (678-681)12, welke hij zeer
uitvoerig citeert. Deze paus voert de volgende 'evidente getuigenissen'
(Franzelin) aan tegen het monothelisme: "Pater mi..., non sicut ego volo,
.sed sicut tu" (Matteiis 26,39);"non mea voluntas sed tua fiat" (Lukas
22,42); “"descendi de coelo, non ut faciem voluntatem meam sed voluntatem
eius, qui misit me" (Johannes 5,30; 6,38); "Ingressus domum neminem voluit
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scire, et non potuit latere" (Markus 7,24). Voor ons zijn deze getuigenis-
sen minder evident. Men moet de teksten lezen in het licht van de leer
over de goddelijke Drievuldigheid. De (goddelijk) wil van Christus is na-
melijk &én met de wil van de Vader. Welnu, zo luidt de veronderstelde re-
denering, als de wil van de Vader en de Zoon &n zijn, dan wijzen deze
Schriftteksten op een tweede wil in Christus, en dat moet dan wel een men-
selijke wil zijn. Maar Franzelin acht deze redenering dermate bekend, dat
de Schriftteksten 'evident' zijn13. )

Een tweede argument van Agatho behandelt Christus' vrijwillige onderwer-
ping aan de wet van God en Zijn gehoorzaamheid: "scriptum est de me, ut
faciam,Deus, voluntatem tuam" (Psailm 39,8-9, Hebreetn 10,7); “sicut man-
datum dedit mihi Pater, sic facio" (Johannes 14,31; vergelijk 10,18;
12,49); "factus est obediens usque ad mortem" Filippenzen 2,8 ev.). Dok
deze argumenten werkt Franzelin niet verder uit. Vooronderstelling is, dat
gehoorzaamheid een uitsluitend menselijke éigenschap is, welke de aanwe-
zigheid van menselijke werkingen in Christus aantoont. Hier zien wij ook,
hoe Christus' tweevoudige wil en werking bij Franzelin in &&n adem worden
besproken.

Tenslotte citeert Franzelin een aantal Patres om aan te tonen, dat vol-
gens hen de tweevoudige wil en werking implicaties zijn van de twee natu-
ren in Christus: Damascenus, Cyrillus, Agafho en Sophronius. De laatste
drie werden op het Concilie van Constantinopel aangehaald. Hun argument is
telkens hetzelfde: het begrip'natuur’ impliceert een eigen wil en eigen
werkingen. De tweevoudige wil is de logische consequentie van Christus’
twee naturen. Aan Agatho ontleent Franzelin daarnaast nog een argumentum
splendidiseimum, dat wij de lezer niet willen onthouden. Die werkingen,
die door de katholieken (catholici) als menselijk worden beschouwd, zijn
-of niet goddelijk of wel. goddelijk. In het eerste geval zijn er menselijke
én goddelijke werkingen (Christus is immers God), en in het tweede geval
zijn &1 Christus'daden gemeenschappelijk aan de Drievhldigheid, hetgeen
s0u betekenen dat God z&1f zou lijden (de ketterij der theopaschieten). De
conclusie is in beide gevallen onvermijdelijk:"duas esse voluntate§ et ope-

"14. In het scholion gaat Franzelin nog wat verder in op de op-

rationes
vatting van de monotheleten, dat aan Christus alleen goddelijke wil en .
werkingen moeten worden toegeschreven. Een nadere analyse van de 'gevallen
natuur® van de mens (status naturae lapsae) leert ons (vergelijk Romei-

nen 7), dat er in de mens geen sprake is van een strijd tussen strevingen
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(appetitiones) enerzijds en de rede en de goddelijke wet anderzijds. De
monotheleten nu veronderstellen ten onrechte, dat er dus in Christus ook
sprake zou zijn van zo'n strijd, als Hij een menselijke natuur zou hebben.
Een dergelijk conflict kan bij Christus niet voorkomen, aldus hun opvat-
ting, en dus kunnen wij aan Christus alleen een goddelijke wil en godde-
1ijke werkingen toeschrijven. De orthodoxe leer is echter, aldus Franzelin,
dat hier geen sprake is van een strijd of strijdigheid,omdat Christus de
menselijke natuur van v66r de zondeval heeft aangenomen. Christus' mense-
lijke natuur is "ante peccatum creata". Hij is boven of buiten de wetten
van de 'condition humaine' geboren. En hoe kan er ook sprake zijn van enige
strijd, als er geschreven staat: "non veni facere voluntatem meam sed eius,
qui misit me Patris" (Johannes 5,30). Het scholion is niet in alle op-
zichten duidelijk. Een mogelijke strijdigheid tussen de menselijke en de
goddelijke wil in Christus komt ook bij de andere auteurs wel ter sprake,
maar op .een geheel andere wijze, naar aanleiding van de tekst Mattelis

26,39 parr. Het scholion 1ijkt vooral bedoeld om de (veroordeelde) paus
Honorius met behulp van vele citaten uit diens brief te zuiveren van -
blaam!®

Franzelins uiteenzettingen over de tweevoudige wil bestaan in feite uit
een ordening van Patres-teksten, waarin zowel de leer van het derde Con-
cilie van Constantinopel, de relevante Schriftpassages, en als vooronder-
stellingen enkele theologische overwegingen aanwezig zijn. Achtereenvol-
gens worden aangevoerd: een 8antal Schriftpassages waaruit Christus' men-
selijke wil en werking (en met name Zijn gehoorzaamheid) blijken, en enke-
le aan paus Honorius ontleende gedachten over Christus' menselijke natuur.

2. L. Billot 5J.

Billot (1846-1931) werd in het kader van de neothomistische reorganisatie
van het Collegium Romanum in 1885 tot hoogleraar aldaar bencemd. Hij ver-
vulde die functie bijna onafgebroken tot 1931. Vanaf 1909 was hij consul-
tor van het Heilig Officie. Billot was een sterk speculatief theoloog die,
aldus Aubert, een uitzondering vormde onder de middelmatige neothomlsten16
Zijn belangrijkste publicatie was De Verbo Incarnato (1892) , die in
1942 nog een achtste druk beleefde18

Zoals de titel al zegt wil Billot in zijn boek een commentaar geven op
Swnma Theologiae 111. Mij volgt de quaestiones 1-26 van Thomas op de voet,
waarbij hij de een meer, de ander minder uitgebreid bespreekt. Die bespre-
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king gebeurt aan de hand van theses, waarin een hele quaestio of een of
meer articuli worden samengevat of soms kwesties worden uitgewerkt, die
bij Thomas niet of nauwelijks ter sprake komen.

Billot snijdt de kwestie van de tweevoudige wil aan in het derde caput
van deel 1. Nadat hij eerst gesproken heeft over de conveniéntie van de
menswording (caput 1) en de eenheid van het mensgeworden Woord (caput 2)
gaat hij vervolgens over op die dingen, die uit de eenheid van Christus
volgen. In caput 3 gaat het over al die dingen, die 'door logische deduc-
tie' uit de algemene 'premisse' van de hypostatische eenheid kunnen worden
afgeleidlg. Hij volgt daarin nauwkeurig de indeling van Thomas. Het gaat
dus om een wijsgerige analyse van wat meer in het algemeen in de formula
fidei is vervat. De consequenties van Christus® eenheid liggen op drie
terreinen: op het terrein van de implicaties van het é&én zijn en het één
zéjnzo, vervolgens in Christus verhouding tot de Vader, en tenslotte in
Zijn verhouding tot ons mensen. Daarbij worden respectievelijk Thomas'
quaestiones 16-19, 20-24 en 25-26 besproken. Onze aandacht gaat uit naar
de eerste twee aspecten.

Als het gaat over de eenheid werkt Billot eerst die eenheid verder uit,
en met name de commmicatio idiomatum, dat wil zeggen: de uitwisselbaar-
" heid van het toeschrijven van goddelijke en menselijke eigenschappen aan
de goddelijke of menselijke natuur. Hij legt er de nadruk op, dat Chris-
tus fundamenteel (simpliciter) &én persoon is. Pas dan gaat hij over op de
kwesties van de tweevoudige wil en werking. In de volgende paragraaf, be-
treffende de verhouding van Christus tot de Vader, bespreekt Billot onder
meer Christus' gebed tot de Vader. Een gedeelte van deze thesis is ook
voor ons van belang.

Thesis XXVIII

Bijna alle aspecten, die Thomas in Summa Theologiae 111.18 aan de orde
stelt, vat Billot samen in deze ene thesis, onder verwijzing naar Thomas *
arttculi 1-3-en 5-6. De stelling luidt, dat uit Christus' twee naturen
volgt, dat er in Christus twee willen zijn, die niet tegenstrijdig zijn.
De menselijke wil van Christus was geheel aan zijn goddelijke wil onder-
geschikt, zowel Zijn redelijke als Zijn ‘gevoelsmatige’ wi|21.

Billot begint met tegenover deze these het monothelisme te stellen, dat
inmers leert dat er in Christus &én goddelijke wil is. De monothelisten
hebben daarmee de schijn van de sensus catholicus mee: zoals Paulus de
mens schetst als iemand, die ‘de wet Gods in zijn geest heeft en de wet
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der zonde in zijn lichaam' (Romeinen 7.22-23), zo is dat niet bij Chris-
tus. In Hem is een dergelijke tegenstrijdigheid niet te ontdekken. Deze
ogenschijnlijk plausibele opvatting verklaart ook de misgreep van paus
Honorius, aldus Billot. De juiste katholieke leer is echter uiteengezet

op het derde Concilie van Constantinopel, onder verwijzing naar de brief
van paus Agatho en naar Johannes 6,38: "Quia descendi de coelo, non ut
faciam voluntatem meam, sed eius qui misit me, Patris”. Het Concilie
spreekt uit, dat er in Christus een goddelijke en een menselijke wil zijn,
die elkaar niet weerstreven, omdat de menselijke wi]_aan de goddelijke
ondergeschikt is. Deze concilieuitspraak vormt de premisse voor een verde-
re verklaring van de thesezz.

“Interim vero iuvabit doctrinam magis explicare ex celebri loco Matth.
XXVI,39 ,cum parallellis Marc.XIV,36 et Luc,XXII,42 quae in causa monothe-
letismi hinc et inde proposita fuerunt et discussa“.23. Het gaat er Billot
in zijn boek en in deze these om, de leer uiteen te zetten, zoals die op
het Concilie is vastgesteld. In de strijd rond het monothelisme vormden
Schriftteksten nog argumenten; maar het Concilie heeft deze strijd be-
slecht, en de Schriftteksten zijn nu 'hulp om de leer uiteen te zettén'.
Billot citeert de drie teksten voluit en trekt dan onmiddellijk twee con-
clusies. Allereerst, dat de wil van Christus in dit verband een menselijke
wil moet zijn, omdat men anders in conflict komt met de leer over de Drie-
vuldigheid®?
dat Christus' menselijke wil ondergeschikt is aan Zijn goddelijke wi]25.

. En vervolgens, dat wij hier een duidelijk argument hebben,

Dit laatste verdient toelichting: de Schrifttekst suggereert immers een
tegenstreven van Christus: "Pater mi, si possibile est, transeat a me ca-
Tix iste". (Matteiis 26,39). Deze toelichting geeft Billot door een analyse
van het menselijk willen. :

Wij onderscheiden een voluntas ut ratio en een voluntas ut natura, waarin
twee vormen kunnen voorkomen van een zich conformeren (conformitas).Beide
willen kunnen hetzelfde willen, en de natuur-wil kan de redelijke wil vol-
gen26. De Schrifttekst getuigt van een dergelijk conformeren, doordat de
redelijke wil de natuur-wil verhindert zich terug te trekken en ervan
‘overtuigt', dat de goddelijke wil gevolgd moet worden. Toegepast op de
Schrifttekst zien wij in de bede "transeat a me calix iste" een uiting van
de natuur-wil, die "natuurlijk' het lijden wil vermijden, en in "non sicut
ego volo, sed sicut tu” de overweging van de redelijke wil van Christus
als mens. Billot concludeert,dat er dus geen tegenstrijdigheid bestond
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tussen de goddelijke en de menselijke wil, zoals de evangelietekst aperte
monstrat " . :

Thesis XXIX en XXX.

Nu de menselijke wil is gebleken ondergeschikt te zijn aan de goddelijke
wil,behandelt Billot in these XXIX de keuzevrijheid van Christus' mense-
lijke wil, verwijzend naar Swumna Theologiae 111.18.4. Dit thema is voor
ons onderwerp slechts van zijdelings belang, omdat het gaat om een uit-
werking van de ondergeschiktheid van de menselijke aan de goddelijke wil.
Kortgezegd komt de inhoud van de these hierop neer, dat deze ondergeschikt-
heid Christus' keuzevrijheid niet principieel opheft. 'Theoretisch' zou
Hij kunnen zondigen. Dat Hij dit niet doet, moet beschouwd worden als een
gevolg van het feit dat Christus comprehensor is, dat wil zeggen: de ge-
lukzalige Godskennis bezit, die Hem verhindert te zondigen. Vanuit Zijn
volmaakte kennis maakt Hij altijd een goede keuze. Aan het slot van deze
these echter voert Billot, als een soort van objectun tegen Christus® keu-
zevrijheid, de tekst Johannes 14,31 aan: "Ut cognoscat mundus quia diligo
Patrem, et sicut mandatum dedit mihi Pater, sic facio, surgite, eamus
hinc"zs. Het objectum luidt dan: als Christus zo'n opdracht had, kon Hij
niet zonder zonde 1ijden en dood weigeren, en was Hij dus ook niet vrij in
de aanvaarding daarvan. Hoewel de thematiek wat verwijderd is van ons on-
derwerp, is de uitwerking van dit bezwaar in thesis XXX om twee redenen
interessant. Allereerst gebruikt Billot een aantal Schriftteksten die in
nauw verband staan met ons onderwerp, en bovendien geeft de these een beeld
van Billots Schriftgebruik. '

In de sed contra29 verwijst Billot naar de vorige these, dat de gelukzali-
gen (comprehensores) niet kunnen afwijken van het hoogste goed, terwijl
daarbij toch niet hun keuzevrijheid verloren gaat. Dit geldt ook van Chris-
tus. Hij koos voor wat God van Hem wilde. Zouden wij dit als een praecep-
twn (mandatum, lex),als een voorschrift opvatten, dan zou het verdienste-
1ijk karakter van de kruisdood verloren gaan. Verdienste veronderstelt im-
mers keuzevrijheid. Dus moet een praeceptum opgevat worden als een meta-
foor.Het uitsluiten van de letterlijke betekenis van 'voorschrift' veri-
fieert Billot dan in de Schrift. Allereerst kan God iets willen, zonder
dat Hij het voorschrijft, of iets voorschrijven zonder het te willen, zo-
als blijkt uit de opdracht aan Abraham om zijn zoon te offeren (Genesis
22,2). Ten tweede betekent de vermelding in de Schrift van een voorschrift,
dat God een teken wil, nameiijk dat het schepsel schuldenaar is van een
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door God gegeven voorschrift, of God nu wil dat dat gebeurt of niet. Bil-
lot bercept zich voor deze interpretatie op Swmna Theologiae 1.19.11-12

en De Veritate 23.3. Tenslotte beredeneert hij uitvoerig, dat God de ver-
lossing wilde door de genoegdoening van het lijden van Christus, zoals de
getuigenissen van de Schrift bewijzen. Daarvoor moet Christus echter keu-
zevrijheid hebben, en niet door een goddelijk voorschrift noodzakelijk 1ij-
den. Dus is er geen sprake van een praeceptum in letterlijke zin. Niette-
min wordt in de Schrift het welbehagen van de Vader terecht ‘voorschrift'
of 'wet' genoemd, omdat bij ons mensen een voorschrift een teken is van de
wil van een hoger geplaatste. Daarbij staat het voorschrift metaforisch
voor de zaak zelf (pro re), namelijk de wil van die hoger geplaatste. Bil-
lot bestrijdt dus in dit sed contra de rechtmatige toepassing van een in
het tweede objectum aangevoerde exegetische regel, dat de woorden van de
Schrift in hun letterlijke betekenis aanvaard moeten worden, tenzij het
tegendeel evident is30. Dit is hier, aldus Billot, inderdaad het geval, en
dus mag gebruik worden gemaakt van een metaforische interpretatie. In deze
lijn antwoordt Billot ook op de vier objecta.

1. Dat er in het evangelie sprake is van geboden en voorschriften (Johan-
nes 14,31; Hebree&n 10,5-7; Psalm 39,7-9) is niet aangetoond ex auctori-
tate Sceripturae. Christus stierf niet op grond van een goddelijk voor-
schrift, maar uit vrije wil (Mattelis 20,28). Billot plaatst dus tegenover
enkele Schriftcitaten, waarin van een voorschrift sprake is, een‘ander
Schriftcitaat, alsmede de argumenten uit het sed contra,tesamen opgevat
als wél de auctoritas van de Schrift. :

2. Het tweede objectum bevat de exegetische regel over de letterlijke be-
tekenis, en past die toe op Johannes 14,31 ("sicut mandatum dedit mihi Pa-
ter, sic facio"). Daarmee hoeft nog niet Christus' vrijheid ontkend te
worden: Hij had immers het alternatief om ontheffing (dispensatio) van het
gebod te vragen, zoals blijkt uit Mattelis 26,53. Billot stelt hier scherp-
zinnig tegenover, dat Christus' verdienste dan niet is gelegen in Zijn 1ij-
den, maar in het feit, dat Hij géén ontheffing vroeg. Bovendien veronder-
stelt dispensatie toch weer een opgelegd voorschrift, wat in strijd is met
hetgeen in het sed contra werd uiteengezet.

3. Het objectun stelt: als Gods opdracht een metafoor is, dan is ook Chris-
tus' gehoorzaamheid metaforisch op te vatten. Gehoorzaamheid slaat immers
terug op een voorschrift of opdracht3l. Maar juist om Zijn gehoorzaamheid
is'Christus verheven, vergelijk Filippenzen 2,8-10 en Romeinen 5,19. De
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gedachte achter dit objectun is, dat Christus' verheffing met metaforen

in jeder geval niets te maken heeft: dat is letterlijk zo. Maar dat geldt
dan ook van Zijn gehoorzaamheid en van Gods opdracht. Billot repliceert:
Het objectum formale van de gehoorzaamheid is niet de wet, maar de wil van
degene die de wet stelt, of die nu een voorschrift geeft of niet.

4, Zelfs al interpreteren wij de plaatsen, waar van een voorschrift sprake
is, metaforisch, dan nog blijft de absolute wil van de Vader, waarvan
Christus getuigt: "non sicut ego volo, sed sicut tu" (Matteilis 26,39). De-
ze wil kan Christus niet negeren, aldus objectum 4. Billot antwoordt, dat
Christus alleen op grond van Zijn volmaaktheid Gods wil niet kan negereﬁ.
Hij is er nu eenmaal op gericht om in vrijheid Gods wil te vervullen.
These XXIX en XXX handelen aldus over de keuzevrijheid van Christus, met
in de laatste these een speciale (en bij Thomas niet voorkomende) aan-
dacht voor de problematiek van de Schriftteksten die spreken van een god-
delijke opdracht, tegenover het even schriftuurlijk gegeven dat Christus
uit vrije wil voor Zijn 1ijden en dood koos.

Thesis XXXI

De volgehde these sluit aan op Thomas' Swmma Theologiae 111.19.1-2, en
handelt over de tweevoudige werking (operatio) in Christus. Hoewel dit
thema niet onmiddellijk aan de orde is in ons artikel, wordt de these hier
kort samengevat terwille van de vergelijkbaarheid van de vier auteurs on-
derling. Zowel Franzelin als de beide hierna te bespreken handboeken be-
handelen de kwestie van de tweevoudige wil en werking samen.

Billot baseert zich met name op de uitspraak van het derde Concilie van
Constantinopel: op grond van Christus' twee naturen is er ook sprake van
twee naturales operationes in Christus. Deze werkingen behoren echter toe
aan &én persoon (suppositum,hypostase), en staan volgens de Patres dus in
.onderlinge cobrdinatie. Zij vormen &n geheel als het gaat om de feitelijke
werken van Christusaz. Daarom spreekt men ook wel, mét Dionysius de Areo-
pagiet, van 'godmenselijke werkingen' in Christus. Daarbij is de onder-
linge verhouding van de goddelijke en de menselijke werkingen zo, dat de
eerste de andere ‘overheersen', en wel op drie wijzen: als ordening 3, als
instrument, en om. de menselijke werkingen 'waardiger' te maken34
ponsa, die Billot geeft,liggen in de 1ijn van het hier samengevatte sed
contra. Er komen geen bijbelcitaten in voor; wel wordt indirect verwezen
naar bijbelse gebeurtenissen, wanneer de meiiselijke wérking beschouwd
wordt als instrument van de goddelijke. Dit komt naieiijk het duidelijkst

. De res-
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tot uiting in de wonderen en andere daden supra naturam die Christus ver-
richtte. '

Thesis XXXII11

Deze these heeft zijn contekst in een geheel nieuwe paragraaf, waarin de
vertiouding van Christus tot de Vader aan de orde is, Billot sluit hierin
aan bij Swmma Theologiae 111.21. Waar Thomas vier articuli gebruikt, for-
muleert Billot zijn stelling ‘in &én volzin: Aangezien Christus mens is
_en een menselijke wil heeft, past het Hem te bidden, zowel voor Zichzelf
. als voor anderen, en al Zijn gebeden worden verhoord35. Voor ons onder-
werp is alleen dit laatste aspect van belang, omdat het verhoord worden
van Christus' gebed wijst op een overeenstemming tussen Zijn wil en die
van de Vader.

Alleen het vierde en laatste objectum heeft betrekking op dit aspect.
Daarin worden een aantal gebeurtenissen en uitspraken van Christus aange-
haald, waaruit zou blijken, dat Christus' gebed niet werd verhoord. Vol-
gens Lukas 22,42 vroeg Christus, dat de beker aan Hem voorbij zou gaan,
hetgeen niet geschiedde. Psalm 21,3 zegt in persona Chrieti36:"Clamabo
per diem, et non exaudies", Gij verhoort Mij niet. Vervolgens bad Chris-
tus, dat de zonden van degenen, die Hem kruisigden, hen niet zouden wor-
den aangerekend, hetgeen niet geschiedde. Dit blijkt uit het feit, dat
niet allen zich bekeerden, hetgeen een voorwaarde is voor vergeving van
de zonden. De Schriftverwijzing is hier imp]iciet; de tekst is te vinden
in Lukas 23,34, Tenslotte vroeg Christus, dat Zijn leerlingen voor het
kwade behoed zouden worden ( vergelijk Johannes 17,15), opdat allen door
hun woord in Christus zouden geloven. Maar ook dit gebed werd niet ver-
hoord, tenminste wat alle gelovigen betreft. De conclusie van dit vierde
objectum is dan ook: niet al Christus' gebeden werden verhoord.

Billot verdedigt in het sed contra, dat al Christus' gebeden werden ver
hoord, mits deze gebeden ook een vertolking waren van Christus' absolute
wil. Christus zegt dan ook (Johannes 11,42): "Ego sciebam quia semper me
audis". In zijn antwoorden op objectum 4 expliceert hij, dat alleen die
gebeden niet verhoord werden, die voortkwamen uit Christus' natuurlijke
wil (voluntas ut natura), zonder dat zij als het ware overgingen in een
absolute wil, die hogere doeleinden nastreeft. Op deze wijze moet ook be-
grepen worden, dat het gebed in Getsemane niet werd verhoord. Overigens
wordt dit gebed daarmee.niet zinloos: het maakt ons duidelijk, dat de men-
selijke wil aan God onderworpen is, en zich in alle noden tot God richten
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moet. Daarom ook zegt de Psalm: "Clamabo per diem et non exaudies, et noc-
te, et non ad insipientiam mihi", ‘en ik kom niet tot stilte'. De mens
moet blijven zoeken naar Gods hu1p37. De andere twee gebeden van Christus
moeten begrepen worden vanuit het onderscheid tussen een voluntas antece-
dens, de wil, waarmee Christus 'bij voofbaat' het heil van allen wil; dit
is de absolute wil, waardoor Christus het heil voor allen wilde realiseren,
namelijk de verlossing. Hierin werd Christus verhoord: door Zijn 1ijden
en sterven kwam de verlossing in principe voor iedereeh binnen bereik.

Met de voluntas consequens echter wilde Christus alleen het heil voor som-
migen, namelijk degenen, die de gelegenheid ook werkelijk aangrepen en in
Hem geloofden. Ook hierin werd Christus verhoord.

De Verbo Incarnato wordt door Billot met recht een commentaar op Thomas
genoemd . Waar Thomaé zelf reeds uitvoerig was, volstaat Billot ermee zich
te beroepen op de uitspraken van Constantinopel I1I, en de argumenten nog
eens samen te vatten. Waar hij Thomas wil aanvullen, wordt hij uitvoeriger,
-zoals in de thesen XXIX en XXX. Hij neemt daar ook Thomas' procédé over:
eerst een aantal objecta, dan een sed contra { de determinatie), en ten-
slotte de responsa op de objecties. Van onze vier auteurs is Billot verre-
weg de meest creatieve. Hij 1s zichtbaar bezig met de theologische door-
denking, met argumenten en tegenargumenten, van de geloofsleer. Dat zijn
werk dogmatischer aandoet dan dat van Thomas, is niet alleen Billot te
verwijten. Wij moeten dan bedenken, dat niet alleen de geloofsleer, maar
ook de theologie inmiddels zeven eeuwen verder zijn. En waar men wil aan-
sluiten bij Thomas, 1ijkt het Billot niet nodig het werk van deze theoloog
nog eens over te doen.

3} G.C. van Noort.

Het belangrijkste dogmatiek-handboek aan de nederlandse grootseminaries
was in de eerste helft van de 20e eeuw ongetwijfeld 'Van Noort'. De au-
teur, G.C. van Noort (1861-1946), werd in 1892 benoemd tot professor aan
het grootseminarie van het bisdom Haarlem Warmond. Hij kreeg daar. echter
niet de erkenning, die hij volgens velen verdiende: om onduidelijke re-
denen werd hij in 1908 ontslagen en benoemd tot pastoor in Amsterdam. Pas
in 1930 ontving hij in Rome een eredoctoraat38. Zijn handboeken, waarvan
De Do Redemptore dateert uit 190439, vonden ook buiten Nederland versprei-
ding. VYan Noorts theologie was sterk apologetisch georiénteerd, hetgeen in
het toenmalige emancipatie-katholicisme in Nederland ook enigszins voor de
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hand lag, en schijnt verwant te zijn aan de theologie van L. Billot40.

De Deo Redemptore is een goed voorbeeld van de zogenoemde ‘handboekentheo-
logie', waarin de auteurs erop uit zijn de stellingen van de geloofsleer
kort en krachtig te bewijzen. De handboeken zijn geen originele studies,
maar samenvattende Zeerboeken. Van Noorts opzet daarbij is de gangbare:
een stelling (propositio)wordt bewezen (probatur) uit de Schrift , uit de
Kerkvaders en op grond van theologische redenering (rationes theologicae).
Aan het geheel kan soms een korte historische inleiding vooraf gaan, ter-
wijl er aan het slot excursen (scholia) worden toegevoegd.

Het hoofdstuk, waarin ons onderwerp aan de orde komt, bevindt zich in de
eerste, christologische sectio.Daarin bespreekt Van Noort eerst Christus'
eenheid (hoofdstuk 1), en vervolgens ‘de dingen, die uit de eenheid van
het mensgeworden Woord volgen'. Evenals Billot en ook Thomas rekent Van
Noort de tweevoudige wil tot een consequens unionem. In het eerste arti-
kel worden in &én adem de tweevoudige wil en werking in Christus aan de
orde gesteld, en in de volgende artikelen de communicatio idiomatum, het
unieke zoonschap van Christus en de unieke aanbidding van Christus - door
de mensen, wel te verstaan. Het gebed van Christus tot de Vader kdmt bij
Van Noort niet aan de orde.

In een noot bij de titel van artikel 1, "De duplici voluntate et opera-
tione Christi", wordt verwezen naar Swma Theologiae IIl. 18-19. Van Noort
begint met uiteen te zetten, welke de dwaling was van het monothelisme.
Tegenover de leer van bisschop Sergius van Constantinopel, dat Christus
slechts &én wil en werking heeft, stelt hij de catholica veritas:"Er moet
een tweevoudig beginsel van wil en werking in Christus worden aangenomen,
en een tweevoudige werking: een goddelijke en een menselijke4l". Vervol-
gens stelt hij vast dat deze propositie de fide, dus een geloofswaarheid,
is op grond van het derde Concilie van Constantinopel, en citeert dan
Denzinger42.

Dan gaat Van Noort over tot de bewijzen, allereerst uit de Schrift. De
tekst: “Pater, si vis transfer calicem istum a me, verumtamen non mea vo-
luntas, sed tua fiat" (Lukas 22.42) geeft een duidelijk onderscheid aan
van de wil van Christus met die van de Vader. Welnu, preciseert Van Noort:
op grord van de leer van de Drievuldigheid is de goddelijke wil in het
Woord en in de Vader één, zodat, vanuit deze tekst, van nog een &ndere wil
in Christus sprake is, namelijk een menselijke. In een noot verwijst Van
Noort verder naar Johannes 5,30 en 6,38. Een tweede bewijs voor Christus'
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menselijke wil en werking vormt Zijn feitelijke optreden, dat getuigt van-’
menselijke eigenschappen. Met name wordt gewezen op Zijn gehoorzaamheid.
Wederom een voetnoot: Filippenzen 2,8; Johannes 14,31 , 15,10. Hieruit
kan logisch besloten worden tot het bestaan van ook de vermogens (poten—
tiae) van de menselijkheid in Christus. Een daad of werking openbaart im-
mers het vermogen44. Van Noort geeft geen bewijzen uit de Patres, maar

wel een ratio theologica: de leer van de twee naturen in Christus. Chris-
tus® menselijke natuur impliceert per definitie ook de daarbij behorende
vermogens . )

Na de bewijzen voor de propositie volgen ter uitwerking nog een corrola-
rium ( een 'nota bene' ) en twee scholia. In het corrolarium wijst Van
Noort erop, dat, hoewel er een tweevoudige werking is in Christus, er toch
telkens sprake is van maar &én ‘werker' (operans), de éne persoon Christus.
Aansluitend daarop wordt in het eerste scholion de term 'godmenselijke
werking', ontleend aan Dionysius,uitgelegd. Het tweede on voor ons onder-
werp van belang zijnde scholion handelt over de morele eenheid van de wil
in Christus. Hoewel nu niet expliciet aangegeven is de opzet gelijk aan
dat van het artikel zelf. Van Noort vermeldt eerst, dat de monothelisten
ten onrechte meenden, dat uit de leer van de tweevoudige wil een soort
strijdigheid of strijd tussen beide willen volgde .Hier staat echter een
uitspraak van het al genoemde Concilie tegenover. De Schrift echter 1ijkt
de monothelisten gelijk te geven. Uit het al geciteerde Lukas 22,4245
1ijkt een dergelijke strijdigheid tussen beide willen aangetoond te zijn.
Van Noort benadrukt dan vers 42b: "Verumtamen non mea voluntas,sed tua
fiat". Er was geen tegenstelling of zelfs strijd, maar een volmaakte con-
formiteit. De wens om de beker aan zich voorbij te laten gaan was een ui-
ting van de voluntas humana, de menselijke wil, en nader gespecificeerd
van het gevoelsmatig streven46 in deze wil, terwijl de redelijke wil over
dat gevoelsmatig streven heerst, en er richting aan geeft.

van Noort behandelt de kwestie van de tweevoudige wil kort,maar zeker niet
onnauwkeurig. Wel gaat de compactheid van zijn werk vooral ten koste van
de aandacht voor de Schrift en de patristiek. In handboeken moeten keuzes
gemaakt worden, willen zij 'handig' blijven; Van Noort, en met hem de tra-
ditie van de handboekentheologie, kiest voor dogmatische helderheid47.

4. F. Diekamp.
Diekamp (1864-1943) was sinds 1904 hoogleraar aan de universiteit van
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Minster i.W. Zijn Katholische Dogmatik werd uitgegeven tussen 1912 en
1914, en nog in 1954-1958, opnieuw bewerkt, herdrukt. Daarvdodr had Diekamp
in 1907 gepubliceerd: Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi.Deze patris-
tische belangstelling komt ook in de Katholische Dogmatik enigermate tot
uitdrukking.

Het tractaat over de verlossing wordt door de auteur van de Katholische
Dogmatik onderverdeeld in vieren: het goddelijk raadsbesluit tot verlos-
sing en menswording, de persoon van de Verlosser, Zijn werk, en de mario-
logie. In het tweede deel, over de persoon van de Verlosser, handelt
hoofdstuk IV erover, dat in de eenheid van Christus de beide naturen on-
aangetast blijven. Dit hoofdstuk, waarin Diekamp apologetisch te werk gaat,
contra het monofysitisme en het monothelisﬁe, 1ijkt bijna een excurs te
zijn tussen de andere hoofdstukken, waarin Christus' eenheid centraal
staat. De tweevoudige, menselijke en goddelijke,'wil van Christus komt aan
de orde in de tweede paragraaf van dit hoofdstuk. Nadat Diekamp in een eer-
ste paragraaf de twee naturen behandeld heeft tegenover het monofysitisme,
kan hij vervclgens de tweevoudige wil aan de orde stellen, die immers uit
de twee naturen voortvloeit. Dit doet Diekamp in &én adem met de tweevou-
dige operatio (Tédtigkeit) in Christus.

Onze aandacht gaat dus uit naar par. 20 (Diekamp nummert door), "Die Zwei-
heit des Willens und der Tdtigkeit gegeniiber dem Monotheletismus". Deze
paragraaf omvat drie stellingen en hun uitwerking.

Stelling 1.

Elk van beide naturen in Christus heeft zijn eigen natuurlijke - in de zin
van: bij die natuur behorende - wil en werkingswijze49. Deze stelling, die
in zijn formulering expliciet naar de twee-naturenleer verwijst door de
toevoeging physiasch, wordt vervolgens gekwalificeerd als de fide. Diekamp
begint zijn uitwerking met een korte verwijzing naar het monothelisme, in
casu de patriarch Sergius, die de term una operatio deivirilis (godmense-
lijke werking, Dionysius) opvat als: weliswaar twee naturen, maar &é&n wil
en werking. Deze opvatting werd veroordeeld onder Martinus I en op het der-
de Concilie van Constantinopel Met deze veroordeling hangt uiteraard ook
de kwalificatie de fide samen.

In het Schriftbeweis worden Matteﬁs 26,39 en Lukas 22,42 aangevoerd als be-
wijs voor het onderscheid tussen een menselijke en een goddelijke wil in
Christus, alsmede de op het Concilie aangevoerde tekst Johannes 6,38,"Des-
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cendi de coelo, non ut faciam voluntatem meam, sed voluntatem eius, qui
misit me". In de tweede plaats worden in de Schrift zowel goddelijke als
menselijke werkingen aan Christus toegeschrevenso. Opgesomd worden Johan-
nes 5,21; Lukas 13,34 , twee teksten die op Christus' goddelijkheid wij
zenSI, Filippenzen 2,8; Hebreeén 5,7; 10,9 , teksten die Christus' men-
selijkheid aanduiden, namelijk respectievelijk Zijn gehoorzaamheid, Zijn
bidden en wederom Zijn gehoorzaamheid.
Het bewijs uit de traditie wordt allereerst gevormd, doordat de Patres de
aangevoerde bijbelplaatsen in deze zin duiden; vervolgens stelt Diekamp,
dat de Kerkvaders de volmaaktheid van de menselijke en van de goddelijke
natuur leren, hetgeen een eigen wil en werking van beide naturen impli-
ceert. Tenslotte doen de Kerkvaders, hoezeer zij ook de eenheid van Chris-
tus en van Zijn werken benadrukken, juist een beroep op de onderscheiden
goddelijke en menselijke werkingen om de twee-naturenleer te bewijzen. Zij
volgen daarmee dan een andere bewijsprocedure omgekeerd aan die van Die-
kamp. De kern van diens laatste traditie-argument is dan ook gelegen in
het uitgangspunt van de Kerkvaders, hetgeen voor Diekamp als bewijs geldt.
Voor de 'innerlijke gronden' (rationes theologicae) verwijst Diekamp
naar zijn uiteenzetting van de leer der Patres en naar Swmma Theologiae
111.18.1 en 19.1. Essentie van de argumentatie was telkens, dat de twee-
voudige wil en werking gefundeerd zijn in de beide naturen van Christus.

Stelling II.

In deze stelling is, gekwalificeerd als conelusio theologica, de vrijheid
van Christus' menselijke wil aan de orde. De aard van deze vrijheid is
voor ons onderwerp niet aan de orde. Wel moet er op gewezen worden, dat
deze vrijheid onder meer wordt aangetoond met teksten uit de Schrift, die
betrekking hebben op Christus' gehoorzaamheid. De argumentatie van Diekamp
Tuidt vervolgené: alleen vrije gehoorzaamheid is verdienstelijk. De daarop
betrekking hebbende Schriftteksten zijn: Johannes 5,30 ; 17,4-5 ; Hebreeén
12,2 en wederom Filippenzen 2,8-9. Deze teksten worden niet geciteerd; wel
geciteerd wordt Johannes 10,17-18 , "hoc mandatwn accept a Patre meo....
ego pono eam a meipso, et potestatem habéo ponendi eam" De tekst wordt on-
getwijfeld geciteerd, omdat Christus' vrije wil er duidelijk in naar voren
komt.
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Stelling III.

De laatste stelling handelt over de onderwerping van de menselijke wil van
Christus aan Zijn goddelijke wil: een volmaakte morele eenheidsz.De kwali-
ficatie de fide is weer afhankelijk van Constantinopolitanum III (Den- .
zinger 556), waarop deze morele eenheid werd vastgelegd.

Als Schriftbewijs worden aangevoerd: Johannes 5,30 ,"non quaero voluntatem
meam, sed voluntatem eius, qui misit me", een tekst die ook in de vorige
stelling aan de orde was; Johannes 6,38 , in stelling I ook aangevoerd;
Johannes 8,29 ,"Ego quae placita sunt ei, facio semper". Uitvoeriger gaat
Diekamp in op de teksten Matteils 26,39 en Lukas 22,42 , die ook in stel-
ling I aan de orde waren. In een excurs - kleine lettertjes - werkt Die-
kamp de tekst verder uit door een onderscheid te maken tussen de voluntas
ut natura en qe voluntas ut ratio, onder verwijzing naar Summa Theologiae
"111.18.5 en 6. In het kader van zijn stelling benadrukt Diekamp, dat de
ondergeschiktheid van de menselijke aan de goddelijke wil tot uitdrukking
komt in het “Pater, si vis...".

In het Traditionsbeweis geeft Diekamp een aantal vader-teksten, waarin de
overeenstemming van de menselijke met de goddelijke wil wordt geleerd. Een
aantal van deze teksten besprekén de bovengenoemde Schriftplaatsen, en met
name Lukas 22,42 en de Johannesteksten. De ratio theologica van de morele
eenheid is gelegen in de hypostatische eenheid: voor de menselijke natuur
was de goddelijke natuur van Christus maatgevend (Swmma Theologiae 111.18.
1ad 4), en verzet tegen de goddelijke inwerking is dan ook uitgesloten. In
dit verband valt op te merken, dat Diekamp hier kort kan zijn, omdat hij
de discutabele tekst Mattelis 26,39 al besproken had bij de Schriftbewijzen.

Het handboek van Diekamp is uitvoeriger dan dat van Van Noort. Met name
verwijst de eerste veel vaker naar Schriftteksten en naar de Patres.Maar
ook hier weer typische handboekentheologie: de dogmatische helderheid en
ordening staan voorop. Zo zien wij, dat &&n Schrifttekst in meerdere stel-
Tingen kan terugkomen, afhankelijk van de dogmatische bewijskracht ervan.
Op de theologische methode komen wij in de volgende paragraaf nog terug.
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11. Samenvatting

1. Drie thema's.

Bij de analyse van de teksten van Thomas van Aquino in het voorgaande arti-
kel zijn drie thema's herkenbaar: de overeenstemming tussen de wil van
Christus en Gods wil, de tweevoudige wil in Christus, en de kwestie of
Christus' gebed altijd werd verhoord. Voor de hier bestudeerde neoscholas-
tici blijkt het laatste thema niet erg van belang te zijn. Alleen Billot
besteedt er aandacht aan, maar hij is dan ook de enige, die een commentaar
wil geven op het derde deel van de Summa.

In het centrum van de aandacht staat zonder meer de kwestie van de twee-
-voudige wil in Christus. Daarbij wordt het accent allereerst gelegd op de
dwaling hieromtrent van de monothelisten in de 7e eeuw. Ook Thomas besteedt
in het corpus van Swmma Theologiae 111.18.1 al meteen aandacht aan dit con-
flict, maar het accent wordt door onze auteurs nog aanzienlijk versterkt.
Dit kan wellicht geweten worden aan de sterk apologetische tendens die het
neo-thomisme kenmerkt53

Bij drie van de vier auteurs wordt het thema van de tweevoudige wil bespro-
ken in &én verband met de tweevoudige werking. Voor een vergelijking met
Thomas zelf, die beide thema's afzonderlijk bespreekt -in Summa Theologiae
111.18 en 19, is dit een complicerende faétor, daar bewijsvoeringen ten
Qunste van een tweevoudige wil ook geacht worden op te gaan voor een twee-
voudige werking, en omgekeerd. Dit is theologisch gesproken geen onterechte
vermenging: het gaat om een uitwerking van de twee-naturenleer. Het ligt
dan meer in Thomas' analytische 1ijn om de beide elementen uiteen te halen.

A. Argumenten voor een tweevoudige wil in Christus.

Het belangrijkste argument voor de tweevoudige wil blijken telkens weer de
“woorden van Jezus in Getsemane te zijn (Mattelis 26,39 parr.). Franzelin en
Diekamp lichten het argument niet verder toe, maar uit de uiteenzetting van
Billot en Van Noort blijkt, dat wij de tekst moeten lezen in het Ticht van
de leer over de Drievuldigheid. Wij zien hier, dat een juiste Schriftinter-
pretatie dus wordt ontwikkeld tegen de achtergrond van de hele geloofsleer,
waaronder hier de Triniteitsleer.

Een tweede reeks van Schriftargumenten heeft eigenlijk betrekking op het
bestaan van een tweevoudige werking in Christus. Via de leer van Christus'
twee naturen slaan de argumenten echter ook op Zijn tweevoudige wil terug.
De Schrift geeft ons verschillende voorbeelden van werkingen van Christus,
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die alleen menselijk kunnen zijn, en met name Zijn gehoorzaawheid, Zijn
gebed en Zijn 1ijden. _

Het laatste argument voor de tweevoudige wil is de ratio theologica, dat
dit uit de twee naturen van Christus volgt. Deze redenering is, blijkens
Franzelin, al in de patristiek gangbaar.

De Getsemanetekst stelt de auteurs echter ook voor problemen. Het eerste
deel roept de vraag op, of hier sprake is van een strijdigheid tussen
Christus' wil en Gods wil, of, in de termen van onze neoscholastieke au-
teurs, tussen de goddelijke en de menselijke wil in Christus. Om deze tekst
goed te kunnen begrijpen, verwijzen de auteurs, met uitzondering van Fran-
zelin, naar het onderscheid tussen de menselijke wil ut natura en de volun-
tas ut ratio, die, gericht op de goddelijke doeleinden, leiding geeft aan
de natuurlijke wil. Op deze wijze kan de tekst worden verklaard. Na deze
analyse van de menselijke wil nemen de auteurs verder aan, dat de redelijke
wil in Christus Zijn goddelijke wil - dat is tevens: Gods wil - volgt. Wij
raken hier nauw aan het tweede thema, zoals wij dat bij Thomas aantroffen,
namelijk de verhouding tussen Christus' wil en Gods wil.

B. De overeenstemming tussen Christus' wil-en Gods wil.

Is bij Thomas de overeenstemming van Christus' wil met de wil van God ge-
baseerd op een gelijkvormigheid, een conformitas tussen beide, de neoscho-
lastieke auteurs leggen een ander accent. Zij spreken van een conformitas
tussen Christus' menselijke en Zijn goddelijke wil, of van een subiectio,
een ondergeschiktheid van de ene wil aan de andere. Deze eenheid tussen
menselijke en goddelijke wil is een morele eenheid. Behalve de uitspraak
van het derde Concilie van Constantinopel speelt ook hier de Getsemane-
tekst weer een belangrijke rol (Matteiis 26,39 parr.), samen met qua strek-
king gelijke teksten (Johannes 5,30; 6,38; 8,29). Opvallend is, dat
Christus' gehoorzaamheid aan God in dit verband niet ter sprake komt. Al
eerder zagen wij, dat dit een argument was om de menselijke wil van Chris-
tus te bevestigen.

Zeer uitvoerig houden Billot en Diekamp zich bezig met de consequenties
van deze ondergeschiktheid voor de vrije wil van Christus. Deze vrije wil
wordt door de auteurs vooral afgeleid uit het gegeven, dat de verlossing
door Christus alleen mogelijk is geweest door een vrije keuze voor Zijn
Vijden en dood, omdat alleen vrije daden verdienstelijk zijn. Het geloofs-
gegeven van de verlossing staat zo als argument tegenover enkele bijbel-
teksten, waarin een goddelijke opdracht, dus onvrijheid wordt gesuggereerd.



104

Een dergelijke opdracht kan in deze teksten alleen metaforisch vorden op-
gevat, aldus Billot. :

C. Niet verhoord gebed? )

Het derde thema, bij Thomas onder meer aan de orde in Swmwna Theologiae
I11.21, is dat van Christus’ gebed tot de Vader. Alleen Billot besteedt
aandacht aan deze kwestie, en stelt dat Christus' gebeden werden verhoord,
mits die een uiting zijn van Zijn abéolute wil.

2. De methode.

Een opvallend verschil met de werkwijze van Thomas in bijvoorbeeld de
Summa Theologiae is de opzet van onze vier auteurs. In plaats van de tech-
niek van de quaestio, waarin pro en contra van een kwestie tegen elkaar
worden afgewégen, vinden wij bij de neoscholastieke auteurs de thesis.-
Deze techniek, die volgens Congar meer pedagogisch dan dialectisch is,
wordt gangbaar vanaf de 17e eeuw, maar gaat terug tot de 14e eeuw54. In
plaats van discussie gaat het om explicatie, een explicatie, die gewoonlijk
de volgende stadia kent: thesis, een uiteenzetting van de meningen, gezags-
argumenten voor de these, theologische rationes, en tenslotte de behande-
ling van speciale problemen in scholia en corrolariass. Achter een derge-
1ijke opzet gaat een zeer bepaalde waardering schuil van teksten uit de
Schi-ift en de Kerkvaders. Zij dienen alleen als bewijsmateriaal voor de
stelling. De ordening van deze bewijzen verloopt vanaf de 19e eeuw volgens
de vaste trits "Probatur ex S. Scriptura, ex Traditione, ex ratione", een
ordening, waarvan de Jezuiet J. Perrone (1794-1876) de geestelijke vader
is.56 Deze techniek vinden wij het duidelijkst terug in de beide hand-
boeken. Maar ook bij Franzelin en Billot spelen de these en de daarop vol-
gende gezagsargumenten, in dit geval met name Constantinopolitanum I1I,

een primaire rol. Alleen bij Billot vinden wij nog tendenzen om de methode
van Thomas te volgen: obiecta, een determinatie en responsa, werkwaardiger-
wijs juist daar, waar hij wat zelfstandiger te werk gaat. Dit zou erop
kunnen duiden, dat voor enige creativiteit in de theologie de discussie-
vorm die Thomas gebruikt, geschikter is dan de thetische vorm van de neo-
scholastiek.
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I1I. Het Schriftgebruik.

In deze laatste paragraaf wordt nagegaan, hoe de vier auteurs omgaan met de
Schrift. Wij doen dit niet gedetailleerd;het gaat ons om een voorlopige in-
druk57. Wij zullen in het volgende nagaan, wat de auteurs doen met de zeven
meest geciteerde Schriftteksten, en enkele notities maken naar aanleiding
van andere aanwijzingen, die zij direct of indirect geven over hun Schrift-
gebruik. )

Van de meest geciteerde teksten valt op, dat zij in drie ‘groepjes’ uit-
eenvallen. De meest centrale teksten zijn zeker de paréllelplaatsen Mat-
telis 26,39; Lukas 22,42; en Markus 14,36. Deze Schrifttekst is dan ook om .
zo te zeggen ‘multi/toepasbaar'.Alle kernkwesties rond de tweevoudige wil
zitten er in. Verder valt op, dat de Markus-tekst alleen als parallel-
plaats vermeld wordt, en nooit geciteerd wordt. De beide Johannes-teksten
vormen een tweede groepje. Deze teksten zijn inhoudelijk gelijk. Ook de
beide andere teksten zijn inhoudelijk nauw verwant.

1. Synopsis.

Ter vergelijking geven wij van de zeven teksten de Vulgaattekst in een
'synoptische opstelling'. De tussen haakjes geplaatste woorden worden door
geen van de vier auteurs geciteerd.

Matteiis 26,39 Lukas 22,42 Markus 14,36

(Et progressus pusillum) (et positis genibus
procidit in faciem suam

orans et dicens: orabat,) dicens: (et dixit:

Pater mi, si possibile Pater, si vis Abba pater, omnia

est, transeat a me ‘transfer calicem tibi possibilia sunt,

calix iste. jstum a me: transfer calicem hunc a me,
Verumtamen non sicut Verumtamen non mea sed non quod ego

ego volo, sed sicut tu. v@luntas, sed tua volo,sed quod tu).
Johannes 5,30 fiat. Johannes 6,38

(Non possum ego a meipso facere

quidquam. Sicut audio, fudico:

et iudicium meum justum est:) quia descendi de coelo,

quia non quaero voluntatem meam, non ut faciem voluntatem meam,

sed voluntas eius, qui misit me. sed voluntatem eius, qui misit me.

Johannes 14,31 Filippenzen 2,8

(Sed) ut cognoscat mundus quia (Humiliavit semetipsum factus
diligo Patrem, et sicut obediens usque ad mortem,
mandatum dedit mihi Pater, mortem autem crucis).

sic facio.

Surgite, eamus hinc.
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2. J.B. Franzelin.

Matteiis 26,39. Zonder nadere toelichting wordt van deze tekst gezegd:

“S. Agatho pontifex in ep. ad Impp. lecta in Conc., VI utitur his evidenti-
bus testimoniis contra'monotheletas..."ss. Franzelins Schriftgebruik is
hiermee goed getekend. Hij oriénteert zich op de dogmageschiedenis en or-
dent daarin de argumenten voor de tweevoudige wil in Christus. In deze
these XL is dat vooral de genoemde brief van paus Agatho, alsmede enkele
andere Kerkvaders, voor zover zij op het Concilie werden voorgelezen. Ook
bij Franzelin, evenals bij de andere auteurs, staat aldus de geloofsleer
centraal, behalve dat hij er ook de geschiedenis van wil weergeven. De
functie van de Schrift is dan ook minder direct dan bij de andere auteurs,
eerder historisch dan theologisch.

Lukas 22,42 en Johannes 6,38 worden naast Matteiis 26,39 geciteerd.
Johannes 5,30. Deze tekst wordt tweemaal aangehaald: de eerste maal naast
Matteiis 26,39, een tweede maal in een citaat uit een brief van paus Hono-
rius aan Sergius. Honorius wil met dit citaat ontkennen, dat er een strij-
digheid tussen de beide willen in Christus is. Franzelin is in deze passage
bezig om de orthodoxie van Honorius aan te tonen; voor zijn Schriftgebruik
levert deze tekst weinig op.

Filippenzen 2,8. londer nadere toelichting wordt ook Christus' gehoorzaam-
heid aangevoerd als argument tegen het monothelisme, een argument van Aga-
tho wel te verstaan. De veronderstelde bewijskracht van de tekst is geleger
in het feit, dat gehoorzaamheid een menselijke operatio is.

Johannes 14,31 wordt naast Filippenzen 2;8 geciteerd.

Markus 14,36 komt bij Franzelin niet voor.

Schriftgebruik.De vraag is, of men van Schriftgebruik kan spreken, als de
auteur alleen via anderen teksten citeert. In aanmerking genomen, dat
Franzelin de Schriftteksten bij elkaar zet®®, kennelijk wel. Hij is echter
te patristisch georiénteerd om de teksten als 'Schriftbewijzen' verder uit
te werken. Hij ziet de teksten als 'evidente getvigenissen'. Ons bleek al,
dat die evidentie nogal wat toelichting behoefde, zoals de voluntas-ana-
lyse, de Triniteitsleer enzovoort. Franzelins Schriftgebruik 1ijkt, op
grond van deze observaties, wat zijdelings te zijn.

~ Anderzijds is het Franzelin die ons er, door zijn historische invalshoek,
op attent maakt dat de Schriftargumenten van de drie andere auteurs niet
bepaald origineel zijn. Om precies te zijn, komen alle teksten al voor in
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die brief van Agatho, grondslag voor de tekst van het derde Concilie van
Constantinopel.

3. L.Billot.

Matteiis 26,39. In deze tekst worden, aldus de auteur, alle elementen van
de leer van Constantinopolitanum III teruggevonden. De tekst functioneert
dan ook als een handvat om deze elementen verder uit te werken: Het onder-
scheid tussen de wil van Christus en de wil van de Vader, wat via de tri-
niteitstheologie leidt tot het aantonen van de menselijke wil in Christus;
de onderworpenheid van de menselijke aan de goddelijke wil; en de slechts
schijnbare tegenstrijdigheid van beide willen, verhelderd door de volun-
tas-analyse. De functie van de tekst blijkt duidelijk uit de manier waarop
hij wordt ingeleid: “...iuvabit doctrinam magis explicare ex celebri lo-
€0...". De doctrina,uiteengezet op het Concilie en met een uitvoerig ci-
taat gepresenteerd, wordt nader geéxpliceerd met behulp van een Schrift-
tekst. De doctrina staat, ook letterlijk, voorop.. Maar ook andersom: de
Schrifttekst wordt pas goed begrepen vanuit de geloofsleer, in casu de leer
over de Drievuldigheid. De tekst 'moet' in overeenstemming zijn met deze
leer. Vandaar ook de assistentie van de antropologie (voluntas-analyse) om
" een ogenschijnlijk probleem op te lossen: de strijdigheid van willen. Mijns
inziens hebben wij hier heel het Schriftgebruik in een notedop. Een sterke
verwevenheid en over-en-weer van geloofsleer, Schrift en filosofie. Alles
wordt verondersteld &én geheel te zijn, en onderdelen van dat geheel kunnen
dan ook naar behoefte functioneren om dat geheel ook heel te houden.

De Mattelistekst komt nog een tweede maal voor, in een objectum bij these
XXXI. In Christus' uitspraak "non mea voluntas, sed tua fiat" wordt Gods
wil opgevat als een absolute wil, waar Christus nooit 'onder uit® zou kun-
nen. Billot weerlegt het objectwn met een andere opvatting over de verhou-
ding tussen Christus' wil en Gods wil. Hier zien wij een voorbeeld van
wisselwerking tussen theologie en Schrift. Het Schriftargument moet een
theologische stelling ontkrachten, maar wordt op theologische argumenten
niet ontvankelijk verklaard.

Lukas 22,42 , Markus 14,39. Deze verzen worden aangehaald als parallel-
plaatsen bij Mattells 26,39. Als enige auteur spreekt Billot over “cum pa-
rallelis”, hetgeen enige notie van tekstkritiek verraadt.

De Lukas-tekst komt nogmaals voor, als een objectum in these XXXIII. Uit
dit vers zou namelijk moeten blijken, dat Christus' gebed niet altijd ver-
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hoord wordt. In het responsum geeft een korte herhaling van de voluntas-
analyse het antwoord. Functie van de Schrift is hier: kritische toetsing
van een theologische stelling, 'kritisch' dan wel binnen de grenzen van

het 'systeem'. In zekere zin ligt het antwoord al vast; maar de dogmatiek
wordt hier toch niet zo massief gepresenteerd als in de handboeken. In
heel deze these komt Billot vrij dicht bij de procedure van Thomas.
Johannes 6,38.0e tekst komt voor in een uilvoerig citaat uit het derde
Concilie van Constantinopel, aan het begin van these XXVIIIl. met deze tekst
geeft het Concilie aan, dat haar uitspraak, dat de beide willen in Chris-
tus niet tegenstrijdig zijn, aan Christus zelf ontleend is: "sicut ipsé
ait...". Daarbij wordt de tekst geinterpreteerd met behulp van een summiere

voluntas-analyse60

. De tekst is dus verweven in de Concilie-uitspraak
(doctrinajen heeft als zodanig bij Billot geen eigen functie meer, temeer
daar deze uitdrukkelijk intendeert het Concilie te citeren.

Filippenzen 2,8.De tekst maakt deel uit van een objectwn. Aan de orde is de
vraag, of Gods opdracht (mandatum) letterlijk of metaforisch moet worden
opgevat. In het voorgaande hebben wij deze kwestie al uiteengezet. Hier
noteren wij, dat de tekst in een ander verband wordt gebruikt dan bij de-
andere auteurs. Vervolgens de functie van de tekst: hier werkt een Schrift-
tekst uitdrukkelijk om een theologische opvatting onder kritiek te stellen,
via de keten opdracht-gehoorzaamheid-verheffing. Hier zien wij als vooron-
derstelling, dat de theologie niet in strijd mag zijn met de Schrift. In
zijn responsum vecht Billot deze vooronderstelling ook niet aan. Als Bil-
lot deze discussie in these XXX zelf heeft opgezet - hij ontleent hem in
ieder geval niet aan Thomas en verwijst ook niet naar andere auteurs - dan
wijst het objectum en het Schriftgebruik daarin toch op een kritische in-
stelling.

Johannes 14,31. De tekst komt eenmaal in'these XXIX en tweemaal in these.
XXX voor, telkens in hetzelfde verband. Aan het slot van de these over
Christus' vrijheid wordt het probleem opgeworpen, of Christus’ kruisdood
wel een vrije daad was, gezien de opdracht daartoe van de Vader: "sicut
mandatum dedit mihi pater”. Zo komt de tekst ook weer terug in de objecta

1 en 2 van de volgende these, waarin de mandatum-kwestie wordt besproken.
De Schrift toetst hier dus weer de theologie.

Johannes 5,30 komt bij Billot niet voor.

Metaforische exegese. In het sed contra van these XXX stelt Billot, dat

het begrip mandatwn, en in andere teksten ook praeceptim en lex, metafo-
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risch moeten worden opgevat. Welk exegetisch principe ligt hieraan ten
grondslag? In objectum 2 wordt gesteld: "regula generalis est quod verba
Scripturae sunt proprio et naturali sensu accipienda, nisi quid in contra-
rium evidenter obstetsl". Bij de uitleg van de Schrift staat dus de letter-
1ijke betekenis voorop, maar daarvoor nog de homogeniteit van de geloofs-
leer, waarin principieel geen tegenstrijdigheden kunnen voorkomen. Schijn-
bare tegenstrijdigheden worden opgelost met een metaforische exegese. In
dit concrete geval is de tegenstrijdigheid van de term mandatum gelegen in
de feitelijke vrije keuzewil van Christus, waardoor Zijn 1ijden en sterven
Hem als verdienste werden aangerekend. Dit staat voorop, en dus kan manda-
tun alleen maar metaforisch worden opgevat.

4. G.C. Van Noort.

Matteiis 26,39. Opvallend aan deze tekst is, dat Van Noort hem slechts aan-
haalt als paralleltekst bij Lukas 22,42, terwijl bij de andere auteurs het
omgekeerde het geval is. ‘
Lukas 22,42. De tekst wordt tweemaal geciteerd. De eerste maal functio-
neert hij als Schriftbewijs62 voor de tweevoudige wil en werking in Chris-
tus, zoals dat door Constantinopolitanum IIl geleerd is. Ook hier wordt,
evenals bij Diekamp, de doctrina bewezen.

De tweede maal komt de tekst voor in scholion 2 van de these, min of meer
als een objectum63. De eerste helft van het vers 1ijkt een tegenstrijdig-
heid tussen beide willen aan te geven, die door de tweede helft echter te-
niet wordt gedaan. Om dit te kunnen uitleggen geeft Van Noort een volun-
tas-analyse. Voorop staat hier echter het bewijs uit de Schrift tegenover
een eveneens schriftuurlijk tegenbewijs, nog wel in hetzelfde vers. Dit
noopt Van Noort tot een verklaring, waarom deze 'misleidende' passage dan
in de Schrift staat: namelijk "ad nostram eruditionem". Wij kunnen ervan
leren, dat wij Gods wil moeten gehoorzamen64

Markus 14,36 wordt door Van Noort alleen genoemd als vergelijkingsplaats
(cfr),mét Mattells 26,39 , voor Lukas 22,42 in scholion 2.

Johannes §,30 en Johannes 6,38 zijn vergelijkingsplaatsen voor Lukas 22,42
(eerste citaat).

Filippenzen 2,8. Deze tekst wordt vermeld als bewijsplaats voor het feit,
dat Christus ook niet-goddelijke, dus menselijke operationes verrichtte,
en met name gehoorzaam was. Dit als bewijs voor de tweevoudige werking in
Christus.
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Johannes 14,31 wordt als bewijsplaats naast Filippenzen 2,8 genoemd.
Schriftbewijs. Van Noorts Schriftgebruik is gelijk aan dat van Diekamp. De
Schrift functioneert als bewijsplaats voor stellingen uit de geloofsteer.
Opvallend is echter, dat Van Noort in zijn Schriftbewijzen viterst summier
is. In feite citeert hij alleen de Lukas-tekst65, en maakt hij melding van
Christus' gehoorzaamheid. Alle andere teksten zijn naar de voetnoten verwe-
zen en worden niet geciteerd. Dit geldt trouwens ook voor de vaderteksten,
die in dfit artikel van Van Noort niet, en in andere nauwelijks aan bod ko-
men.

5. F. Diekamp.

Matteiis 26,39. In het 'Schriftbeweis' van stelling I wordt deze tekst aan-
gevoerd als bewijs voor het onderscheid tussen een menselijke en een god-
delijke wil in Christus, zonder daarop verdere toelichting te geven. In
stelling 111 komt de tekst nogmaals voor: Christus' menselijke wil stemt
volkomen overeen met Zijn goddelijke wil. In een daarop volgend excurs
geeft de voluntas-analyse een verklaring voor het tegenstreven van de men-
selijke wil. Wij zien, dat hier weer &&n tekst (met parallellen) functio-
neert als bewijsplaats voor de drie belaﬁgrijkste elementen in de kwestie
van de tweevoudige wil. '

Lukas 22,42. De Lukastekst wordt in beide stellingen aangehaald naast Mat-
teiis 26,39. Vermeldenswaard is verder, dat Diekamp in het 'Traditionsbe-
weis' twee Kerkvaders aanhaalt, die de Lukastekst bespreken: Tertullianus
en Cyrillus van AlexandriEGG. Hieruit zou afgeleid kunnen worden, dat er
niet alleen overeenstemming tussen Schrift en geloofsleer behoort te zijn,
maar ook tussen deze beide en de leer der Patres. Een wisselwerking dus

" tussen doctrina, Schrift en traditie.

Johannes 5,30 wordt aangehaald in stelling II' over de vrije wil van Chris-
tus, maar is daar niet de belangrijkste tekst. Johannes 17,4 vv. en Filip-
penzen 2,8 vv. zijn essentieel, omdat die teksten Christus' gehoorzaam-
heid in verbind brengen met Zijn verheerlijking. Diekamp concludeert daar-
wit, dat deze gehoorzaamheid een vrije gehoorzaamheid moest zijn. De tekst
Johannes 5,30 geeft alleen Christus' gehoorzaamheid aan. De tekst accen-
tueert dus enkel &n aspect van de beide andere teksten, die zelf weer een
onderdeel vormen van een theologische redenering, op grond waarvan de ge-
hoorzaamheid als vrije gehoorzaamheid kan worden begrepen.

De tekst komt in stelling IIl nogmaals terug als Schriftbewijs voor de mo-
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rele eenheid van de tweevoudige wil, zonder verdere toelichting.

Johannes 6,38. De tekst komt tweemaal voor. In stelling I wordt hij naast
Matteilis 26,39 en Lukas 22,42 geciteerd als bewijs voor de tweevoudige wil
in Christus. Verwezen wordt daarbij naar Denzinger 291 (=556), waar deze
tekst door het Concilie wordt geciteerd, In stelling 111 staat de tekst
naast Johannes 5,30 als bewijs voor de morele eenheid van de tweevoudige
wil.

Filippenzen 2,8. Ook deze tekst tweemaal. In stelling I is Filippenzen 2,8
een aanduiding van Christus' gehoorzaamheid als een menselijke werking
(Tdtigkeit, operatio),naast een goddelijke werking en wil. Voorbeelden van
beide aspecten zijn respectievelijk Filippenzen 2,8; Hebreeén 5,7; 10,9
en anderzijds Johannes 5,21; Lukas 13,34. Het geheel van teksten vormt zo
een Schriftbewijs voor de tweevoudige wil en werking in Christus. De tekst
wordt dus niet geisoleerd gebruikt, maar als onderdeel van een 'dossier'
van Schriftteksten, waarvan het geheel bewijskracht heeft.

In stelling II is de tekst een onderdeel van Diekamps. argumentatie voor de
vrije wil in Christus, zoals wij boven (Johannes 5,30) al zagen.

Markus 14,36 en Johannes 14,31 komen bij Diekamp niet voor.
'Schriftbeweis'’ . Het Schriftgebruik in het handboek van Diekamp kan voor
een belangrijk deel worden afgelezen aan de opzet ervan, te weten de ver-
deling in Schriftbeweis, Traditionsbeweis en Innere Griinde.De Schrift
dient hier nog'slechts' om te bewijzen en 1ijkt een vindplaats voor losse
teksten te worden. Dit valt des te meer op, omdat Diekamp de voqrnaaﬁste
teksten vaak tweemaal gebruikt. De dogmatiek is niet rond de Schrift ge-
centreerd, maar andersom. Slechts éénmaal in de door .ons onderzochte para-
graaf is er sprake van een rudimentair objectum, en dan nog in de kleine
lettertjes. Het gaat daar over een mogelijk verzet van Christus' menselijke.
wil tegen het lijden (Matteiis 26,39)%7.

IV. Conclusies.

Het meest opvallend van het neoscholastiek Schriftgebruik - voor zover wij
deze studie rond &n thema en vier auteurs mogen veralgemenen - is wel het
methodische aspect, de techniek van het'Schriftbewijs'. Dit geldt niet al-
leen van de beide handboeken, maar ook van Franzelin, van wiens werk
Congar zegt: "....Franzelin, chez qui la connaissance des textes n'avait,
en somme, d'autre rdle que de fournir un matériel de preuve, et parfois
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méme simplement de citations, aux 'théses' de la théologie spéculative..“sa.

Bij Billot is dit wat minder het geval. met name waar hij (mogelijk) zeif-
standiger te werk gaat, worden voors en tegens van de Schriftargumenten te-
gen elkaar afgewogen. Maar dan geeft nog de theologie - doordenking van de
geloofsleer - de doorslag. Waar Schriftargumenten functioneren als argu-
menten tégen stellingen, gaat het om teksten, die, zoals Billot zegt, "in
causa monotheletismi hinc et inde proposita fuerunt et discussa"ﬁg. Het
zijn 'klassiekers' waarvan de interpretatie al sinds het monothelisme vast-
staat, zoals Franzelin ons laat zien. In ieder geval hebben wij niet te
maken met een 'bijbelse theologie'.

Niettemin is er sprake van Schriftbewijzen. De Schrift is dus belangrijk,
heeft bewijskracht. Deze bewijskracht is echter maar zeer betrekkelijk.
Dit blijkt niet alleen uit het handboek van Van Noort, die nagenoeg alle
Schriftcitaten naar de voetnoten heeft verwezen, maar vooral ook uit de
wijze, waarop de auteurs de teksten interpreteren. In veel gevallen komt
de geloofsleer of een (bepidide, neoscholastieke) theologische uitwerking
daarvan er aan te pas om de teksten uit te leggen. Met name zagen wij tel-
kens weer de leer over de Orievuldigheid functioneren als interpretatie-
kader voor de teksten Mattelis 26,39 parr. Het gaat dus om voor ons aller-
minst 'evidente getuigenissen‘ (Franzelin). In de neoscholastiek staat de
dogmatische uitwerking van de geloofsleer centraal. 'Dogmatisch' allereerst
in de zin van: door de Concilies vastgesteld. Het derde Concilie van Con-

stantinopel is de 'premisse' (Billot). Maar vervolgens ook in de zin van:
uitwerking van de geloofsleer tot een dogmatiek, tot het trekken van '1o-
gische' conclusies uit de gedefiniderde leer. Dit is het kader, waarbinnen
de Schriftteksten moeten passen en geinterpreteerd worden. Men kan dit een
keurs1ijf noemen, dat geen recht doet aan de Schrift. Dat is het ook, in
aanmerking genomen, dat in die tijd ook de historisch-kritische exegese in
opkomst was, die de Schrift zelf centraal stelde. Anderzijds mogen wij niet
vergeten, dat het de taak van de kerk is de evangelische boodschap verder
te ontwikkelen. De geloofsleer is juist van deze ontwikkeling het resul-
taat.

Niet alleen de geloofsleer echter, maar ook de neoscholastieke antropologie
wordt te hulp geroepen bij het interpreteren van de Schriftteksten, zoals
met name blijkt uit de veel gehanteerde voiuntas-analyse. Er is kennelijk
meer aan de hand dan alleen de relatie Schrift - geloofsleer. Men zou het
neoscholastieke Schriftgebruik kunnen zien als een onderdeel van een geheel,
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een systeem, een 'ideologie'. Deze kerkelijke, vooral neothomistische ideo-
logie, was gangbaar in de eerste helft van de 20e eeuw. Er waren ook an-
dere stromingen, maar het neothomisme heeft in deze periode hele genera-
ties priesters opgeleid, en gelovigen 'geleid'. Dit neothomisme was niet
alleen dogmatiek, maar ook'kerkelijk recht en moraal70. Neoscholastiek
Schriftgebruik zou in ieder geval 66k moeten worden beschouwd als een on-
derdeel van deze ideologie. Verhelderend zou dan bijvoorbeeld een analyse
kunnen zijn van pauselijke encyclieken over het bijbelonderzoek, en met
" name Providentissimus Deus (1893), van dezelfde paus die Aeterni Patris
publiceerde.
In hoeverre is er dan nog sprake van Thomas-receptie? Zoals al gezegd gaat
het bij de hier gevonden Schriftteksten om teksten, die al vanaf de mono-
thelismestrijd gangbaar zijn, en die ook Thomas gekend heeft. Dat Thomas
en de vier auteurs van dit artikel vaak dezelfde teksten citeren, kan dan
ook moeilijk als Thomas-receptie worden aangemerkt. Mogelijk levert een ge-
detailleerde studie, tekst voor tekst, wat dat betreft meer op. Maar met
name ook methodische kwesties zouden moeten worden nagegaan: de mate, waar-
in ook Thomas Schriftteksten interpreteert met behulp van geloofsleer en
contemporaine wijsbegeerte (antropologie); de verhouding tussen de teksten
als auctoritas bij Thomas en als Schriftbewijs in de neoscholastiek.
Op grond van dit artikel kunnen alleen enigermate gedocumenteerde vragen
worden gesteld. Gebleken is in ieder geval, dat de beantwoording ervan-
velerlei aspecten in zich heeft.

Noten:
1. Vergelijk de kroniek van J. van den Eijnden in dit jaarboek.

2. Om al te veel inhoudelijke verdubbeling te voorkomen wordt in dit ar-
tikel afgezien van uitvoerige theologische uiteenzettingen met betrek-
king tot het onderwerp:de tweevoudige wil in Christus. Daarvoor zij
verwezen naar het voorgaande artikel van F. de Grijs.

3. E. Schillebeeckx, 'Kreling en de theologische situatie van zijn tijd’,
in: F. de Grijs e.a. (red.), Het goddelijk geheim. Theologisch werk
van G.P.Kreling OP (Kampen 1979), p.49-51; vergelijk ook: R. Aubert,
Aspects divers du néothomisme sous le pontificat de Léon XIII,

Rome 1961.

4. J.B. Franzelin, Tractatus de Verbo Incarnato,Rome 1881 (derde druk;
een oudere druk was niet voorhanden).

5. Aubert, o.c., p. 30.
6. Lex. f. Theol. u.Kirche IV, k.272-273, s.v. Franzelin.
7. Schillebeeckx, a.c., p.51.
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De term operatio kan hier niet vertaald worden met daad,omdat een ope-
ratio ook passief kan zijn. Christus' lijden bijvoorbeeld is een men-
selijke operatio.

"Cum duae integrae et impermixte maneant naturae in una divina persona
Verbi incarnati, in duabus distinctis naturis duplex constituitur ope-
randi volendique principium; adeoque etiam operationes et volitiones
Christi sunt duplicis diversi ordinis divinae et humanae. Ex unitate

.deinde personae declaratur, tum universim operationes Dei-hominis ad

redemptionem nostram susceptas tum maxime illas, in quibus virtuti di-
vinae ministerium humanae naturae specialius subiungitur, merito a Pa-
tribus post Dionysium 'theandrikas' fuisse appellatas"., Franzelin

p. 387.

De monotheleten of monotheletisten wilden juist het (afgescheiden) mo-
nofysitisme met de kerk verzoenen. Met handhaving van de twee-naturen-
leer legden zij daarom grote nadruk op Christus' goddelijkheid. De
initiatiefnemer was Sergius (610-638 patriarch van Constantinopel),
die hiertoe een correspondentie aanging met paus Honorius. Op het der-
de Concilie van Constantinopel werd zijn leer veroordeeld. Daarbij
werd paus Honorius veroordeeld als 'meeloper'. Vergelijk Sacramentim
Mundi VIII, p.223-225, s.v. Monothetetisme (Ned. editie).

Acta Conciliorum...ab a.34 ad a. 1714,ed. Joh. Hardouin SJ, Parijs
1714 wvv.

Epistula ad Imperatores, vergelijk Denzinger 542-545.

De theologische redenering achter de teksten wordt wel gegeven door
L. Billot en G.C. Van Noort; zie daar.

Franzelin, p.390.

De zogeheten 'Honorius-kwestie' is alle vier auteurs een doorn in het
oog. Zij leggen er de nadruk op, dat Honorius nooit heterodox is ge-
weest, maar zich hoogstens een beetje vergist heeft. Wij gaan hier niet
verder op in. Aangenomen mag worden, dat de pauselijke onfeilbaarheids-
verklaring op Vaticanum I hier iets mee te maken heeft.

Aubert, o.c., p.41.

L. Billot SJ, De Verbo Incarnato. Commentarius in tertiam partem
S. Thomae, Rome 1892,

Lex. f.Theol.u.Kirche II, k.477, s.v. Billot,

" ..de iis, quae logice, id est, per deductionem rationis erui possunt
ex hac generali praemissa: humanitas est unita Verbo secundum hypos-
tasim”., Billot, p. 181 (curs.L.B.).

" ..tam secundum rationem entis, quam secundum rationem unitatis..."
Billot, index, p.443. .

"Ex hoc quod duae naturae integrae et inconfusae in uno Verbi supposi-
to conveniunt, sequitur esse in Christo duas naturales voluntates non
contrarias, divinam scilicet et humanam; ipsamque humanam, tam quae
rationis quam quae sensualitatis dicitur, fuisse in omnibus subiectam
divinae eius atque omnipotenti voluntati". Billot, p.203.

Onder 'gevoelsmatig wordt hier verstaan: behorende tot het gevoelsle-
ven. F. de Grijs vertaalt 'zinnelijk'= betreffende de sfeer van de
strevingen,
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"His praemissis, nihil difficultatis est in declarando...",
Billot p.206.

Billot, p.206-207.
v, ..voluntas divina, una numero est in Patre et Filio".,Billot p.207.

Divina voluntas wordt hier dus niet opgevat als de wil van de Vader,
maar als Christus' eigen goddelijke wil. Dit gebeurt zelfs in teksten
als :"non sicut ego volo, sed sicut tu".Het is met name de leer van de
Drievuldigheid, waaruit de identiteit van de wil van de Vader en de
Zoon voortvloeit, die de neoscholastieke auteurs ertoe brengt deze en
andere Schriftteksten vooral op te vatten als argumenten voor een men-
selijke en een goddelijke wil in Christus. )

Vergelijk de uiteenzetting van F. de Grijs hierover. In het vervolg

van dit artikel wordt deze analyse van het menselijke willen, die ook
bij andere auteurs een rol speelt, ook wel kort aangeduid als voluntas-
analyse.

Billot, p.208.
Billot, p.212 (curs.L.B.).

Het sed contra is bij Billot wat het corpus articuli (determinatio,
solutio) bij Thomas is.

“Praeterea, regula generalis est quod verba Scripturae sunt proprio et
naturali sensu accipienda, nisi quid in contrarium evidenter obstet".,
Billot, p.213.

“...obedientia respiciat praeceptum...”, Billot, p.214.
Een "communio in ordine ad operandum", Billot, p.220.

", ..operatio humanitatis per divinitatem ita regebatur, ut esset sem-
per ordinatissima”., Ibid. :

®...ac per hoc, infinitam quamdam in seipsis aestimabilitatem ac digni-
tatem involverent"., Ibid.

"Christo secundum quod est homo, et humanam voluntatem .habens, compe-
tit orare; oravit autem tam pro se quam pro aliis, et omnis eius oratio
fuit exaudita"., Billot, p.229.

Billot maakt hier gebruik van de al bij de Kerkvaders gangbare prosopo-
grafische exegese.Dat wil zeggen, dat bij met name de Psalmen verzen

of versdelen worden beschouwd als uitgesproken door Christus, de Vader-
of de H.Geest. Een voorbeeld: de Genesistekst "laat ons maken..." wordt
beschouwd als een uitspraak van de Drievuldigheid, gezien het meervoud.
Vergelijk C.Andresen, 'Zur Entstehung und Geschichte des Trinitarischen
Personsbegriffes', in: Zeitschr.f.Neutestam.Wissensch.,52(1961),p.1-39.
Deze vorm van exegese komt in de hier onderzochte passages slechts een-
maal voor en wordt, als het gaat om Schriftgebruik, niet verder aan de

orde gesteld.

Curs.L.B. Billot gaat op deze wijze de exegese in persona Christi uit
de weg. Toch geeft hij geen draai aan de exegese door het objectum,om-
dat Christus hier als voorbeeld voor de mensen geldt.

Herinneringen aan Van Noorts Warmondse tijd zijn te vinden in:
N.Greitemann, Op zoek naar de tweede onschuld (Baarn 1981), p.60-67.
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G.C. van Noort, Tractatus de Deo Redemptore, quem in usum auditorum
suorum concinnavit, Amsterdam 1904.

J.Tesser, De Jezufeten te Maastricht 1852-1952 (Maastricht 1952), p.63,
zegt over de daar docerende dogmaticus F.Smit SJ: "Van zijn dogmatische
tractaten, die evenwel niet alle evenveel persoonlijke arbeid, maar
meermalen even helder Franzelin weerspiegelen als die van Van Noort
Billot, noemen wij..." (curs.L.W.). Het tractaat van Smit kon niet ach-
terhaald worden. Een vergelijking had interessant kunnen zijn.

“PROP. Admittendum est in Christo duplex volendi et operandi principi-
um, et duplex operatio: divina et humana"., Van Noort, p.44

Denzinger 238, latere edities 556.

"Atqui voluntas divinitatis, quum sit una in numero in Verbo atque in
Patre, nulla ratione contra voluntatem Patris distingui potest". Ibid.

"...actus enim seu operatio facultatem manifestat".,Ibid. Men ziet hoe
Van Noort in zijn compactheid toch zeer nauwkeurig blijft.

Nu vermeldt Van Noort in een voetnoot ook de paralilellen Matteiis 26,39
en Markus 14,36.

Appetitus sensitivus. Billot spreekt van voluntas ut natura.
A.Hollenberg zegt over de lessen van Van Noort: "En aan het einde der

“les gingen we naar onze kamer met het idee, dat we de zaak dodr hadden,

26 glashelder was alles uiteengezet en opgebouwd...we begonnen ons in
te beelden en onder elkaar af te vragen, of er werkelijk nog van een
ondoorgrondelijk mysterie kon worden gesproken"., in:Waar eens een
franse kostechool stond 1799-1949. Honderdvijftig jaar Warmond (War-
mond 1949), p.43-44, In andere memoires wordt dikwijls kritiek geleverd
op dit theologisch rationalisme, vergelijk Greitemann,o.c., p.67-68;
‘Seminarieherinneringen', KDC MemoReeks 5 (niet in de handel), passim.

F.Diekamp, Katholische Dogmatik nach den Grundsdtzen des hl.Thomas,
d1.1I, Minster i.W. 1921 (derde herziene druk; een oudere editie was
niet voorhanden).

"In Christus hat jede der beiden Naturen ihren eigenen physischen Wil-
len und ihre eigene physische Tdtigkeitsweise. De fide".,Diekamp,p.217.

De terminologie, beilegen, toekennen, is van Diekamp en zegt iets over
zijn Schriftgebruik.

De andere auteurs voistonden met het aantonen van Christus' menselijk-
heid. Diekamp is hier dus vollediger.

"Die physische Zweiheit des Willens ist mit der vollendetsten mora-
lischen Einheit, nimlich mit der riickhaltslosesten freien Unterwerfung
des menschlichen Willens unter den gottlichen verbunden".,Diekamp,
p.220.

Schillebeeckx, a.c., p.51. Dit kan niet gezegd worden van Franzelin,
die geen neothomist was. Ook hij besteedt veel aandacht aan het mono-
thelisme, maar vooral vanuit een patristische belangstelling.

Y.Congar, 'Théologie', in: Dict.Théol.Cath. XV-I, k.433.

Ibid.

Ibid., k.439.

Onder meer gaan wij niet verder in op de in de noten 36 en 50 gesigna-
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leerde details van Schriftgebruik.
Franzelin, p.388.
Franzelin, p.388-389.

“_,.suam propriam dicens voluntatem, quae erat carnis eius",
Denzinger 556.

Billot, p.213.
"probatur. 1° Ex S.Scripturae", Van Noort, p.44 (curs.G.v.N.).
"Neque contrarium probant verba Christi...", Van Noort, p.47.

Billot doet hetzelfde met deze tekst, vergelijk noot 37 en de daarbij
behorende passage. . '

Van Noort, p.44 en 47.

Afgaande op de door Diekamp gegeven verwijzingen zijn dat: Tertullia-
nus, De orat.4: "Ad demonstrationem sufferentiae debitae voluntati se

"Patris tradidit” (bij Lukas 22,42), en Cyrillus van Alexandrig,

In Luc. 22,42.

"Das Gebet Christi zeigt zwar ein Widerstreben...Aber ein Gegensatz
liegt nicht darin...", Diekamp, p.221 (curs.L.W.).

Congar, a.c., k.439.
Billot, p.207.

Vergelijk mijn artikel: 'Verdringing van de moraal. De discussie rond
het proefschrift van Mevr. dr. A.A.A.Terruwe', in: Jaarboek Katholiek

Documentatie Centrwm 1980 (Nijmegen 1981), p.118-134. Hierin komt onder
andere de neothomistische analyse van de voluntas aan de orde in verband
met psychologie en psychotherapie.



118

Pim Valkenberg

THOMAS VAN AQUINO IN "BEYOND GOD THE FATHER" VAN MARY DALY
Enkele notities.

Mary Daly, &&n van de bekendste hedendaagse feministisch-theologische au-
teurs, is niet de persoon die men in deze reeks studies over Thomas van
Aquino en de receptie van zijn theologie zou verwachten. Toch kan het nut-
tig zijn om binnen dit kader een wat meer ‘experimentele’ studie te onder-
nemen naar de weergave van enkele fragmenten van Thomas' werken bij een au-
teur die zowel in chronologisch als in thematisch opzicht zeer ver van de
'Doctor Angelicus' afstaat.

Het resultaat van een dergelijke studie zou van nut kunnen zijn bij een
nadere omschrijving van wat nu precies met de term ‘receptie’ bedoeld wordt.

Eerst (I) zal in dit artikel dan ook moeten worden aangetoond dat er een
soort minimum-voorwaarde voor receptie aanwezig is, namelijk dat Daly op
directe of indirecte wijze met Thomas' theologie -in contact is geweest;
vervolgens (1I) zal ik kort beschrijven hoe een aantal gedachten van Tho-
mas in het boek Beyond God the Father van Mary Daly worden beschreven en
gewaardeerd. Tenslotte (II1) zal ik wat nader ingaan op de vraag of Daly
met haar behandeling van zijn gedachten recht doet aan Thomas. Ik zal dit
doen door enkele van de belangrijkste door Daly behandelde teksten van Tho-
mas te bezien (A), en te vergelijken met wat Daly daarover zegt (B en C).

I. Mary Daly werd in 1928 in de noord-amerikaanse staat New York geboren;
toen zij, geheel in overeenstemming met haar ierse, roomskatholieke af-
komst, theologie wilde gaan studeren, bleek er voor een vrouw in de Ver-
enigde Staten van Amerika geen hogelijkheid te bestaan om de canonieke
graden in theologie en filosofie te behalen. Daly moest dus uitwijken naar
Europa, waar zij aan de door de staat gecontroleerde theologische facul-
teit te Fribourg, Zwitserland kon gaan studerenl. Hier kwam zij terecht

in het dominicaner milieu van de nadagen der neoscholastiek. Fribourg was
in die tijd een der centra van de studie van de geschriften van Thomas.
Het is dan ook niet verwonderlijk dat Daly in 1963 afstudeerde bij Prof.
Or. J-H. Nicolas 0.P. op het proefschrift The problem of speculative Theo-
logy. A study in Saint Thomasz.
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Uit het bovenstaande kan worden opgemaakt dat Daly gedurende een belang-
rijk deel van haar leven vrij intensief met Thomas heeft kennisgemaakt. In
een latere periode kwam zij sterk onder invlced van de theologie van Paul
Tillich. Zo werd als het ware een dubbele onderlaag gevormd, die steeds in
de werken van Daly tastbaar is gebleven. Sinds 1966 doceert zij systema- ‘
tische theologie aan Boston College te Boston, U.S.A. Voor zover ik weet
doceert zij daar nog steeds, hoewel zij naar aanleiding van haar -publica-
ties diverse malen bijna ontslagen is.

De verandering in waardering voor Thomas bij Mary Daly verloopt parallel
aan de verandering in de positie die zij inneemt ten opzichte van de
(roomskatholieke) kerk: in 1968 schrijft zij The church and the second
sex, waarin zij getuigenis aflegt van haar hoop op een verandering van de
kerk na het tweede vaticaanse concilie, een verandering waardoor vrouwen
eindelijk de plaats kunnen krijgen die haar toekomt. In dit boek behandelt
Daly enkele passages uit het werk van Thomas waarin voor vrouwen nogal
denigrerende gedachten staan, maar zij is toch van mening dat zijn denken
in wezen aan de kant van het feminisme staat3. Het boek wordt eerst met
verontwaardiging, daarna met instemming begroet. In 1973 verschijnt
Beyond God the Father, waarin Daly Thomas enerzijds als voorbeeld van de
kerkelijke vrouwenhaters aan de kaak stelt, maar anderzijds ziet zij toch
positieve aanzetten in zijn theologisch en filosofische denken. Beyond
God the Father is een boek dat voor vele vrouwen als een 'eye-opener'
gaat fungeren: het laat zien hoe vrouwen altijd in de kerk geleefd hebben
als in een vreemd land waar zij ontkend en betutteld werden, en het geeft
een weg aan, waarlangs vrouwen (en mannen) weer tot volledig en waarlijk
mens-zijn kunnen komen. De taal van het boek is nog wel die van de chris-
telijke theologie, maar de eigenlijke drijfveer is het ondernemen van de
radicale revolutie van de bevrijdingsbeweging van vrouwen. Het boek krijgt
al snel grote bekendheid, en het 1ijkt dan ook niet overdreven, te stellen
© dat Daly hiermee de voornaamste aanzet heeft gegeven voor de feministische
theologie, ook in Nederland4.

Intussen zet Daly haar 'reis', zoals ze het zelf noemt, voort: zij gaat

zich in 1975 'post-christian feminist' noemen, en in haar boek Gyn/ecolo-
gy, the meta—ethics of radical feminism dat in 1978 verschijnt, hebben de
verwijzingen naar de christelijke geloofstraditie, en dus ook naar Thomas
van Aquino, plaats gemaakt voor een hermetische filosofie van het radica-



120

le feminisme en de cosmische reis van vrouwen naar een nieuwe tijd en
ruimte.

1. Hoewel Mary Daly in Beyond God the Father, het boek waartoe ik mij in
het vervolg van het artikel wil beperken, een zeer fundamentele kritiek
vitoefent op de christelijke theologie, is het toch de taal van deze theo-
logie die haar de fundamentele begrippen levert waarmee ze haar gedachten
onder woorden brengt. Dit blijkt uit de opbouw van het boek - zeven hoofd-
stukken, de godsleer tot de eschatologie bestrijkend - en uit de auteurs
met wie zij het meest in gesprek is en die haar denken en schrijven naar
vorm en inhoud bepaald hebben: Thomas van Aquino en Paul Tillich. Daly's
oordeel over Thomas is nogal tweeslachtig: aan de ene kant staat Thomas
model voor de vrouw-vijandige houding die de (mannelijke) theologenm steeds
weer hebben getoond, maar aan de andere kant is er bij hem ook sprake van
een dieper inzicht; een begin van bevrijdend denken dat echter nauwelijks
tot volle ontplooiing kan komen vanwege de patriarchale contekst.

Een kort overzicht van de passages waarin Daly zich met Thomas bezighoudt,
teidt tot de volgende opsommingsz

- In het algemeen verwijt Daly Thomas dat hij zich, met al zijn hoog-
staande gedachten, niet heeft kunnen losmaken uit een mensopvatting

" waarin vrouwen werden behandeld als minderwaardig: dit is een vrouw-
vijandige houding (p.3). Vrouwen worden beschouwd als 'bastaardmannen’
("misbegotten males", p.3,64,95) die op een mindere manier beeld Gods
zijn dan mannen (p.29), zij het dat Thomas hierin wat ‘vrijgeviger'
(p.203, nt.21) was dan Augustinus. Vrouwen moeten aan hun mannen on-
derdanig zijn, want zij zijn verstandelijk onvolwaardig(p.101).

- Een dergelijke visie op vrouwen is volgens Daly zeer relevant voor het
wereldbeeld, van waaruit naar God gezocht wordt (p.22); wie zich wel
van dergelfjke vrouw-vijandige uitspraken bewust is, maar deze niet
laat meespelen waar het over God gaat, vervalt in een drogreden. 0ok
al zijn er in het theologische denken van Thomas soms verrassend posi-
tieve gezichtspunten aanwezig,.zoals het besef dat alle mensen gelij-
kelijk naar Gods beeld gemaakt zijn (p.29) en de leer over de genade
{(p.71), toch kunnen zij niet los worden gezien van de patriarchale,
door mannen en hun zelfbeelden overheerste, denkwereld. Dergeli jke,
op zich zelf goede inzichten moeten dus eerst door de vrouwenbeweging
zelf bevrijd worden uit deze verstikkende contekst, voordat ze echt
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bevrijdend kunnen gaan werken. v .
Het wereldbeeld van Thomas vertoont volgens Daly dan ook de kenmerken
van een maatschappij waarin de mannen aan de macht zijn, en dat ook
willen blijven. In een dergelijk wereldbeeld is geen openheid, geen
echt nieuwe toekomst mogelijk. Het grondschema van de Summa Theologiag
exitus van het geschapene uit God, en reditus van het geschapene naar
God (p.24) geeft dit al aan: het is een gesloten cirkel, een cyclisch
wereldbeeld waarin slechts een systeem-immanente verandering mogelijk
is. Het geloof dat in een dergelijk systeem mogelijk is, is dan ook
niet meer dan een "ontologisch-sacramenteel geloof” (p.26) dat niet
verder reikt dan een soort innerlijke vrijheid, waarbij de bestaande
situatie overeind blijft en zelfs als heilig erkend wordts.

Voor Thomas waren het goede en het ware zijn dan ook gelijk (p.182);
het denken blijft in dezelfde cirkelgang steken; datgene dat nu is
vormt een beperkende voorwaarde voor hetgeen worden kan. Een uitzonde-
ring daarop vormt de leer van de creatio ex nihilo, want het veroorza-
ken van God wordt niet gedetermineerd door dafgene dat vooraf bestaat.
Maar deze openheid wordt weer teniet gedaan doordat God werd begrepen
als onveranderlijk Zijn (ibid.). Toch zit er in het begrip causa fina-
1is, door Thomas overgenomen van Aristoteles, wel een bepaalde gericht-
heid op de toekomst: de causa finalis is het doel dat door de handelen-
de persoon wordt waargenomen als goed, en haar/hem daardoor tot han-
delen aanzet. Deze impliciete gerichtheid op de toekomst wordt echter
door het denkkader teniet gedaan (p.189). Deze magische cirkel kan
echter doorbroken worden wanneer vrouwen gaan inzien dat haar bevrij-
dingsbeweging de werkelijke "final cause"7 fs, waardoor een werkelijk
nieuwe toekomst mogelijk wordt.

Daly heeft ten aanzien van Thomas nog een aantal losse opmerkingen die
voornamelijk op het terrein van de ethiek liggen: zo rechtvaardigt hi}
de uitbuiting van vrouwen als prostituees door ze te vergelijken met
het riool in een baleis: als je dat buiten werking stelt, wordt het he-
le paleis smerig (p.61). In de deugdenleer van Thomas staat de pruden-
tia centraal als een. deugd van het verstand waardoor men de juiste en
deugdzame weg kan kiezen tussen twee tegengestelde ondeugden (p.102).
Harmoniedenken dus, waarin de waarheid altijd in het midden 1ligt, en
het verstand boven het gevoel gesteld wordt. Thomas zag in de pruden-
tia een soort practische kennis waardoor het verstand in bepaalde om-
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standigheden kon beslissen, hoe het beste te handelen. Deze prudenti-
8le kennis werd door Thomas als connatureel en niet-ideologisch be-
schouwd. Het 1ijkt er dus op dat Thomas hier een ethiek ontwikkelde
die vrij was van dienstbaarheid aan autoritaire structuren, maar op
het beslissende moment maakt hij de prudentie toch weer ondergeschikt
aan de morele leer, en dus aan de ideologie van de kerk (p.103).

- In het gedeelte van Beyond God the Father dat aan de leer over Chris-
tus gewijd is, behandelt Daly het dogma van de Onbevliekte Ontvangenis
van Maria. Hierover schrijft zij dat dit dogma, indien losgerukt uit
het patriarchale kader waarin het is uitgeroepen, een nieuwe beteke-
nis voor vrouwen zou kunnen krijgen. Thomas van Aquino,"a fairly con-
sistent patriarch in this matter” (p.80) verwierp deze leer echter:
hij hield dat, indien Maria de smet van de erfzonde niet zou hebben
ontvangen, zij dan de verlossing van Christus niet meer nodig zou heb+
ben gehad. En dat zou niet passend zijn, want het zou impliceren dat
Christus niet de verlosser van alle mensen zou zijn.

- Tenslotte merkt Daly op dat het nieuwe zelfverstaan van vrouwen naar !
God toe meer in overeenstemming is met het middeleeuwse‘denken dan met
een aantal vormen van taal waarvan de moderne theologie en filosofie
zich bedienen wanneer zij over God spreken (p.37). Het feminisme werkd
een naamgeving naar God toe uit die, hoezeer ook verschillend, ver-
gelijkbaar is met de tres viae van spreken over God die de middel-
eeuwse theologen toepasten. Daly werkt deze gedeeltelijke overeenkoms t
ook concreet uit (p.37-40).

I1I. Na dit overzicht moet een antwoord worden gegeven op de Vraag, of
Daly met haar beschrijving en oordeel ook recht doet aan Thomas.

A. 1k wil deze vraag probereh te beantwoorden aan de hand van een paar
teksten uit_de scheppingsleer van de Summa Theologiae8 die het verschil
tussen mannen en vrouwen beschrijven, en die in de ogen der feministes be-
horen tot de meest aanstootgevende teksten uit de geschiedenis van de
christelijke theo!ogieg.

Wanneer Thomas in het kader van zijn scheppingsleer in de Swmna Theo~
logiae over de mens schrijft, behandelt hij eerst de vraag: Wat is de
mens precies (Summa Theologiae 1,9.75-89), en vervolgens: Hoe is de
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eerste mens voortgebracht (Summa Theologiae 1,q.90-92)? Daarbij
spreekt hij eerst over het voortbrengen van de eerste mens voor wat
betreft zijn ziel (q.90) en zijn lichaam (q.91) en vervolgens het
voortbrengen van de vrouw (q.92). Thomas vervolgt dan met een beschou-
wing over het doel (finis sive terminus) van deze voortbrenging (q.93§.
Twee teksten zijn in het verband van dit artikel van belang:q.92,art.¥
waarin de vraag wordt gesteld of het wel nodig was dat er een vrouw
werd voortgebracht, en q.93,art. 4 waarin gevraagd wordt of dit doel
van de voortbrenging, namelijk het naar het beeld Gods gemaakt zijn
van de mensen, in alle mensen aangetroffen wordt.

. In de objecta van Summa Theologiae I,92,1 worden enkele argumenten
opgeworpen met als strekking dat er in de voortbrenging van de eerste
dingen geen vrouw moest worden voortgebracht (mulier non debuerit pro-
duci).Ten eerste omdat het vrouwtje volgens Aristoteles een bastaard-
mannetje is (mas occasionatus)lo, en er in het begin van de schepping
niet iets moest zijn dat gebrekkig en onvolkomen was. Ten tweede om-
dat de vrouw volgens Augustinus van nature minder deugd en waardig-
heid bezit dan de man; en ook dat was in de schepping van de eerste
dingen voor de zondeval niet nodig geweest. Ten derde omdat God vooraf
wist dat de vrouw de oorzaak van de zondeval zou worden, hetgeen Hij

" natuurlijk beter had kunnen voorkomen. Het tegenargument is ontleend
aan Genesis: het is niet goed voor de mens dat hij alleen is; laten
‘Wij hem een hulp maken die zijns gelijke is (Genesis 2,18).

Thomas antwoordt dat het noodzakelijk was dat er een vrouw kwam,"als
hulp voor de man", zoals de Schrift zegt. Deze hulp wordt nader gepre-
ciseerd als hulp bij de voortplanting, aangezien een man voor ieder
ander werk een betere hulp ware geweest. Deze. voortplanting nu ge-
schiedt op verschillende wijzen, maar bij de meeste dieren en de men-
‘sen door het samenbrengen van een actieve kracht in het mannelijke ge-
slacht en een passieve kracht in het vrouwelijke geslacht. De vereni-
ging van deze beide krachten geschiedt niet permanent, zoals bij de
planten, maar alleen tijdens de coTtus, want de mensen zijn geschapen
met het oog op een anderssoortige activiteit, namelijk het intellec-
tuele kennen; daarom moet er bij de mensen in hogere mate verschil
zijn tussen beide krachten, zodat het vrouwtje en het mannetje afzon-
derlijk worden voortgebracht, maar zich verenigen voor de voortplan-
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ting (met een verwijzing naar Genesis 2,24).

Op het eerste objectum antwoordt Thomas dat het vrouwtje, voor wat be-
treft haar individuele natuur, inderdaad iets gebrekkigs is, iets dat
door toevallige omstandigheden is veroorzaakt. De actieve kracht in
het mannelijke zaad brengt normaal gesproken datgene voort dat het
meest op zichzelf gelijkt, een mannetje dus. Het ontstaan van een
vrouwtje moet in dit opzicht geweten worden aan een toevallige, intern
of extern veroorzaakte zwakheid in de actieve kracht.

Wat betreft de universele natuur daarentegen, is het vrouwtje.niet iets
gebrekkigs, maar komt het voort uit de strekking van de natuur, die ge-
richt is op de voortplanting. Deze intentie hangt echter van God af, en
daarom heeft God door het instellen van de natuur zowel het mannetje
als het vrouwtje voortgebracht.

In zijn antwoord op het tweede objectum onderscheidt Thomas twee
soorten van onderwerping. Een slaafse onderwerping, waarbij de een de
ander gebruikt voor zijn eigen nut, en een burgerlijke of economische *
onderwerping, waarbij de een de ander gebruikt voor het goed en het

nut van beiden. Tefwijl de eerste onderwerping van na de zondeval is,
komt de laatste onderwerping de vrouw van nature toe; want als de men~
sen, die toch redelijke wezens zijn, niet door de meest wijzen onder
hen zouden worden bestuurd, dan zou de goede orde ontbreken.

Reeds aan de terminologie van dit artikel is te zien dat we hier voorname-
1ijk te maken hebben met een gedachtengang die ontleend is aan de aristo-
telische fysica: de termen voortbrengen (producere) en voortplanting (ge-
neratio) worden gebruikt, en niet het meer theologische scheppen (creare).
Nu eens wordt de term vir gebruikt voor de eerste man, en mulier voor de
eerste vrouw, dan weer worden de biologische termen mas (mannetje) en fe-
mina (vrouwtje) gebruikt. Daarnaast komt ook nog het meer algemene woord
homo (mens) voor. Uitgaande van de tekst van Genesis 2,18:Non est bonum
hominum esse. solum; faciamus ei adjutorium sibi simile,bevat dit artikel
naar mijn mening drie onderscheiden problemen: (a) Waarom is het niet goed
dat de mens alleen is? Voor de voortplanting. Thomas benadrukt aan de ene
kant dat man en vrouw gelijk zijn, omdat zij beiden mens zijn, en elkaar
nodig hebben voor de voortplanting. Deze gelijkheidsgedachte (sibt simile)
komt terug in het slot van het antwoord op het eerste objectum: in de orde
van de universele natuur zijn man en vrouw beiden evenzeer nodig en even-
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zeer naar Gods bedoeling. (b) De adjutorium die de vrouw is, beperkt zich
echter tot haar functie in de vodftplanting; moeiteloos geeft Thomas toe
dat mannen beter geschikt zouden zijn als hulp in alle andere functies.
Wat dat betreft is de man kennelijk toch superieur, hetgeen ook blijkt
uit het antwoord op het tweede objectum, waarin gesteld wordt dat de
vrouw van nature ondergeschikt is aan de man. In dat opzicht horen we in
deze tekst een echo van de toenmalige inrichting van de maatschappij.

(¢) In het antwoord op het eerste objectum, bouwt Thomas voort op de bio-
logische theciie van het corpus articuli, een theorie die hij klaarblij-
kelijk van Aristoteles heeft overgenomen. Hierin wordt het vrouwtje ge-
zien als de passieve kracht die nodig is voor de voortplanting. Aangezien
de actieve, mannelijke kracht normaal gesproken een nieuwe actieve, man-
nelijke kracht voortbrengt, moet het ontstaan van een passieve, vrouwe-
lijke kracht wel een probleem vormen. Thomas weet ook niets geloofwaar-
digers dan de oplossing van Aristoteles: een verzwakking van de actieve
kracht door een materiéle ongeordendheid (indispositio) of door invloeden
van buiten af, zoals vochtige zuidenwinden en dergelijke. Het is duidelijk
dat deze redenering nogal gewrongen is, maar er was in die tijd eenvoudig-
weg geen betere verklaring voorhanden. Dus geeft Thomas de verklaring van
een filosoof die in die tijd hoogst 'modern' was, en wiens denkbeelden
Thomas in het algemeen zoveel mogelijk tracht te benutten als onder-
bouwing van zijn theologie.

2. In quaestio 93 gaat het over het doel van de voortbrenging van de
mensen. Volgens Genesis 1,27 heeft God de mens gemaakt naar Zijn beeld.
Beeld Gods te zijn komt dus toe aan de mensen (art. 1) en niet aan de
schepselen die niet met rede begaafd zijn (art. 2).Engelen echter zijn
meer naar Gods beeld dan mensen (art. 3). Wordt dit beeld Gods dan ook
in alle mensen gevonden, zo vraagt art. 4. Neen, zegt het eerste ob-
jectum, want Paulus zegt in I Corinti&rs 11,7: de man is beeld Gods,
de vrouw echter is het beeld van de man. In het corpus articuli her-
haalt Thomas nog eens het resultaat van art. 2: de mens is gemaakt
naar het beeld Gods, omdat hij/zij een intellectuele natuur heeft,
waardoor hij/zij God kan kennen en liefhebben. Op deze wijze zijn alle
‘mensen naar het beeld Gods, door hun natuurlijke gesteldheid zelf. Zij
echter die God door daad of houding op onvolkomen wijze kennen en
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liefhebben, de rechtvaardigen, zijn beeld Gods door een gelijkvormig-
heid van genade, en zij die God door hun daden op volkomen wijze ken-
nen en beminnen, de gelukzaligen, zijn beeld Gods volgens de gelijke-
nis van de heerlijkheid. Hieruit volgt dus als antwoord op het objec-
tum dat het beeld Gods in mannen zowel als vrouwen gevonden wordt, om-
dat zij allen een intellectuele natuur hebben. Daarom wordt in Genesis
1,27 ook gezegd: man en vrouw schiep Hij hen. Dit is het principiéle
punt, waarop man en vrouw gelijk zijn. Op een ondergeschikt punt wordt
het beeld Gods in een man aangetroffen, en niet in een vrouw, voorzo-
ver de man begin en einde van de vrouw is, zoals God begin en einde
van alle schepselen is.

Thomas staat hier voor de taak om twee tegenstrijdige auctoritates uit de
H.Schrift te verzoenen:
Genesis 1,27:ad imaginem Dei creavit illum, masculwn et feminam creavit
eos
en de tekst van [ Corinti®rs 11,7, in de weergave van het objectum:
vir est imago Dei, mulier autem est imago virill
In zijn antwoord houdt Thomas vast aan zijn theologische hoofdpunt: man en
vrouw zijn beiden mensen met een intellectuele natuur, en daardoor beiden
beeld van God. Maar daarnaast geeft hij ook Paulus gelijk: de man verhoudt
zich op een bepaalde manier tot de vrouw - hij is haar principium et fi-
nig - zoals God zich verhoudt tot de schepping. In die zin is de man .
beeld Gods op een secundaire manier die niet voor de vrouw geldt. En pas-
sant verbetert hij het citaat uit de corinthenbrief tot vir imago et gloria
est Dei, mulier autem est gloria viri, en hij voegt er een redegevend ele-
ment uit de contekst aan toe, namelijk Non enim vir ex mulier est, sed mu-
lier ex viro. Et vir non est creatus propter mulierem, s~d mulier propter
virum (I Corintiérs 11,8-9).

8. Als resultaat van beide artikelen kom ik tot het volgende schema:

De vroww is aan de man gelijk De vroww is niet aan de man gelijk

- zij hetten beiden - de vrouw is alleen nodig
dezelfde natuur voor de voortplanting
: - de vrouw is van nature ondergeschikt
aan de man
- zij zijn beiden - de vrouw is ontstaan uit de man,

beeld Gods - en wel door toevallige omstandigheden.
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De argumenten in de.linkerkolom zijn van theologisch-antropologische aard:
Dit zijn de theo]ogische gedachten die Thomas zelf ontwikkelt in het cor-
pus articuli, en die voor hem centraal staan. De arguﬁenten in de rechter-
kolom daarentegen stammen niet uit de theologische gedachtengang, maar uit
aangevoerde hulpwetenschappen of gezagsargumenten, waartoe Thomas zich
dient te verhouden. Naast de toen gangbare voortplantingsleer van Aristo-
teles stammen deze argumenten uit de toenmalige maatschappelijke verhou-
dingen, zoals die weerspiegeld werden in uitspraken van Paulus en Augus-
12. Het eigenlijk-theologische gedachtengoed van Thomas komt hier dus
in conflict met een aantal auctoritates uit de traditie. Thomas kan niet

tinus

om deze argumenten heen, zeker niet als ze van Paulus en (in mindere mate)
van Augustinus komen. Daarnaast was Thomas natuurlijk ook "evenals op zo-
vele andere punten gewoon een kind van zijn tijd, zonder enig besef, dat
er bij deze gangbare opvatting vraagtekens te zetten waren“13. Thomas ver-
werpt deze auctoritates dus niet, maar hij neemt ze ook niet klakkeloos
over: hij maakt een onderscheid tussen de principiéle gelijkheid van man
en vrouw onder het theologische gezichtspunt, en de secundaire ongelijk-
heid van man en vrouw, die een weerspiegeling - en een rechtvaardiging -
vormt van een maatschappij waarin vrouwen feitelijk ondergeschikt waren

aan mannen, -

Wat doet Daly nu met deze teksten? v ‘

- 0p p. 3 zegt zij dat Thomas van Aquino en zijn talrijke commentatoren
en leerlingen vrouwen gedefiniéerd hebben als “"misbegotten males”,
mannen dus, die met een afwijking zijn geboren. Een watonertrokken,
maar op zich niet onjuiste vertaling van mas occasionatum.Deze term
zegt immers niet dat er iets mis is met vrouwen, maar wel dat het
(volgens de individuele natuur) eigenlijk niét zo bedoeld was. Het is
de vraag, overigens, of dit nu een definitie is. Niet van Thomas. in
ieder geval, maar van Aristoteles. Thomas geeft met deze woorden geen
definitie - die is te vinden waar Thomas spreekt over mensen die met
rede begaafd zijn - maar hij maakt gebruik van een omschrijving uit
een hulpwetenschap. Op p. 64 noemt Daly de term "misbegotten males"
opnieuw, nu met de namen van Aristoteles en Thomas. Op p. 95 verschijnt
de term opnieuw als 'pseudo-biologie', nu met de toevoeging dat het op
grond van de nieuwere biologie eerder de man is die een "misbegotten

female" genoemd zou moeten worden.
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- Op p.29 noemt Daly de idee dat mensen "naar het beeld Gods" zijn, een
intuitie waarvan de gevolgtrekkingen onder patriarchale omstandighe-
den nauwelijks konden doorwerken. In een voetnoot voegt zij daaraan
toe dat in de christelijke traditie dit beeld-Gods-zijn alleen aan de
man werd toegekend. Bij Augustinus moest de vrouw eerst geslachtsloos
worden, geest alleen, voordat zij ook beeld Gods kon zijn. Thomas was
wat vrijgeviger door toe te geven dat het beeld Gods in man zowel als
vrouw te vinden was, maar hij voegde daaraan toe dat in een bijzondere
zin dit beeld alleen in de man was, die "het begin en einde van de
vrouw is, zoals God het begin en einde van ieder schepsel is" (Swmna
Theologiae,1,93,4 ad 1). Hiermee geeft Daly mijns inziens een goed
beeld van de verbeteringen die Thomas op dit punt aanbracht tegenover
de geldende kerkelijke traditie, maar ook van de beperkingen die hij
zichzelf door diezelfde traditie liet'stellen.

- Op p.101 citeert Daly een fragment van Summa Theologiae 1,92,1 ad 2
als volgt: "Typically, Thomas Aquinas argued that women should be sub-
ject to men becausé 'in man the discretion of reason predominates'.
This denial of rationality in women by Christian theologians has been
a basic tactic for confining them to the condition of moral imbecili-
ty".
enim bonum ordinis in humana multitudine, 8i quidam per alios sapien—

De tekst van Thomas die zij hier aanhaalt, luidt aldus: Defﬁisset

tiores gubernati non fuisgent. Et sic ex tali subjectione naturaliter
femina subjecta est viro; quia naturaliter in homine magis abundat
discretio rationis. Nu doet zich bij deze tekst een interpretatie-
kwestie voor, want wat betekent in homine magis enzovoort? Daly inter-
preteert ¢n homine alsof er stond in viro, dus: in de man overheerst
het geestelijk onderscheidingsvermogen. Daarin staat zij niet alleen,
want Bgrresen geeft hetzelfde fragment in de volgende verta!ing]4:

"Eh bien! C'est ainsi, de ce genre de sujétion, que la femme est par
nature soumise 3 |'homme, car 1'homme, par nature, jouit avec plus
d'abondance du discernement de la raison". Ook zij stelt dus fhomo ge-
lijk aan vir. Als bewijs dat volgens Thomas inderdaad de man over meer
geestelijke vermogens beschikt dan de vrouw, haalt zij een citaat~aan
uit de Summa contra Gentiles, 111,123: Mas est ratione perfectior et

15:'“Van nature is de vrouw

virtute fortior. Delfgaauw vertaalt zelfs
onderworpen aan de man (viro),omdat van nature in de man (i{n homine!)

het onderscheidingsvermogen van de rede sterker is. Mijns inziens zijn

.






